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1 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie zum Schutzgut Rastvogel stellt die Ergebnisse aus dem Jahr 2019 sowie einen
Uberblick tiber das Gesamtmonitoring im Cluster ,Nordlich Borkum’ seit 2013 dar. Es handelt sich
hierbei um das letzte von insgesamt sieben Untersuchungsjahren, in denen Umwelterfassungen im
Cluster ,Nordlich Borkum’ in der deutschen AWZ der Nordsee durchgefiihrt wurden. Das Cluster
liegt nordlich der Ostfriesischen Inseln und norddstlich des Schutzgebietes ,Borkum Riffgrund’. Die
einzelnen Offshore-Windparkvorhaben im Vorranggebiet fir Windenergie ,Nordlich Borkum’
befanden sich 2019 in unterschiedlichen Phasen der Realisierung. Die OWPs ,Borkum Riffgrund 1°,
,Borkum Riffgrund 2‘, ,Trianel Windpark Borkum‘ (Phase 1), ,Gode Wind 01‘, ,Gode Wind 02,
,Nordsee One’, ,Merkur Offshore’ sowie ,alpha ventus’ befanden sich in der Betriebsphase. Der
OWP ,Trianel Windpark Borkum Ausbauphase 2 ging im Untersuchungsjahr 2019 noch nicht in die
Betriebsphase Uber, jedoch waren im Dezember alle WEAs errichtet. Alle weiteren Windparks im
Cluster ,Nordlich Borkum’ sind bisher noch in der Planungsphase.

Das Ziel dieser Untersuchung war es, neben der zusammenfassenden Beschreibung der
Rastvogelbestande im Untersuchungsgebiet, die Auswirkungen von Bau und Betrieb der Windparks
im Cluster auf Rastvogel zu ermitteln. Im Rahmen der Clusteruntersuchung wurden standardisierte
Erfassungen  zu  Rastvogeln  durchgefiihrt. Dabei wurden die Vorgaben des
Standarduntersuchungskonzeptes des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH
2013b) hinsichtlich der Erfassungsmethodik sowie des rdumlichen und zeitlichen Umfangs der
Untersuchungen bericksichtigt.

Wahrend der zwolf Schiffstransekt-Erfassungen 2019 wurden insgesamt 13.895 Rastvogel
festgestellt, davon befanden sich 9.123 Tiere innerhalb des Transekts. Die haufigste Art im
Untersuchungsgebiet war bei den Schiffstransekt-Erfassungen die Trottellumme, gefolgt von der
Heringsmoéwe und der Dreizehenmdwe. Wahrend der acht Flugtransekt-Erfassungen zwischen
Januar und Oktober wurden insgesamt 20.882 Rastvogel, und damit etwa 1/3 mehr als im
vergangenen Erfassungszeitraum 2018, festgestellt. Unterschiede in den Gesamt-Bestandszahlen
zwischen den Erfassungsjahren resultieren bei Flugtransekt-Erfassungen hauptsachlich aus den
starken Schwankungen der Trauerentenbestdnde. Da diese Art in den Vorjahren in groRen Anzahlen
fast nur wahrend der Flugtransekt-Erfassungen im kiistennahen Teil des Flug-
Untersuchungsgebietes festgestellt wurde, wurden die geringen Trauerentenbestinde im letzten
Untersuchungsjahr 2018 auf den neuen Zuschnitt des Untersuchungsgebietes zurlickgefiihrt. Diese
Annahme hat sich im aktuellen Untersuchungszeitraum 2019 nicht bestatigt. Im aktuellen
Erfassungsjahr wurden, im Vergleich zum letzten Jahr, wieder deutlich héhere Trauerentendichten
erfasst. Dennoch war die Trauerente, im Gegensatz zu den Erfassungen vor 2018 nicht mehr die
haufigste Art im Untersuchungsgebiet, sondern belegte nach der Heringsmowe als haufigster Art
nur noch Platz zwei. Als dritthaufigste Art wurde die Trottellumme festgestellt. Bei den Artgruppen
wurden nach beiden Erfassungsmethoden jeweils die Méwen als hdufigste und die Alkenvogel als
zweithaufigste Artengruppe erfasst.

Vierzehn fiir das Gebiet lebensraumtypische Rastvogelarten(gruppen) kamen in ausreichend hohen
Anzahlen vor, um Verteilungskarten und Phanologien darzustellen: Seetaucher, Basstolpel,
Trauerente, Zwergmowe, Lachmowe Sturmmowe, Heringsmowe, Silbermdéwe, Mantelmdéwe,
Dreizehenmowe, Brandseeschwalbe, Fluss-/Kistenseeschwalbe, Trottellumme und Tordalk.
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Das saisonale Vorkommen und die Bestandsdichten dieser Arten(gruppen) zeigten sowohl bei den
Schiffstransekt- als auch bei den Flugtransekt-Erfassungen weitgehende Ubereinstimmungen mit
den Untersuchungen der Vorjahre sowie mit anderen Studien. Es gab wie auch in den Vorjahren
vereinzelt Abweichungen. So wurde wadhrend der Schiffstransekt-Erfassungen bei der
Dreizehenmdwen einmalig im Mérz eine hohe Dichte von 1,23 Ind./km? festgestellt und die Fluss-
/Kustenseeschwalben wurden wéahrend der Schiffstransekt-Erfassungen im Mai mit
verhaltnismaRig hohen Dichten erfasst (0,59 Ind./km?). Bei den Flugtransekt-Erfassungen ist die bei
den Alkenvégeln erneut aufgetretene hohe Dichte im Oktober (5,92 Ind./km?) bemerkenswert. Dies
war nach einem Einflug hoher Individuenzahlen im April 2016 (6,54 Ind./km?) die zweithdchste
bisher erfasste Dichte dieser Artgruppe. Anscheinend treten haufiger als bisher angenommen
zeitlich begrenzt hohe Individuenzahlen der Alkenvdgel im Untersuchungsgebiet ,Nordlich Borkum’
auf. Wahrend in den Vorjahreszeitrdumen immer wieder relativ hohe Dichten der Zwergmdéwen im
April (2018: 1,20 Ind./km?; 2016: 1,23 Ind./km?; 2014: 1,92 Ind./km?), zur Hauptzugzeit der Art,
festgestellt wurden, lag diese im aktuellen Erfassungszeitraum bei nur 0,07 Ind./km?2. Daran zeigt
sich deutlich, dass dem Untersuchungsgebiet zwar insgesamt eine hohe Bedeutung als Rast- und
Zuggebiet fiir diese Art zukommt, die erfassten Dichten aber zwischen den Untersuchungsjahren
stark schwanken kénnen.

Im allgemeinen Vergleich der Erfassungen zwischen den Jahren zeigen sich durchschnittliche
Dichten fir die einzelnen Arten(gruppen), die in ihrer Phanologie grundsatzlich Gbereinstimmen.
Interannuelle Bestandsschwankungen sind erkennbar.

Fiir beide Untersuchungsmethoden (Schiffs- bzw. Flugtransektuntersuchungen) gilt, dass die
erfassten Bestandsschwankungen verschiedene Ursachen haben kénnen. Neben der Veranderung
des Untersuchungsgebietes bei den Flugtransekt-Erfassungen, spielen z. B. auch unterschiedliche
Erfassungszeitpunkte oder natiirliche zwischenjahrliche Schwankungen eine Rolle.

Um Auswirkungen durch Bau und Betrieb der OWPs zu untersuchen, wurde fir alle Arten mit
ausreichend groRem Vorkommen eine Gradientenanalyse durchgefiihrt.

Fiir die Windparks im Cluster ,Nordlich Borkum’, die sich im Bau befanden, wurden statistisch
signifikante Meideeffekte flir Seetaucher ermittelt. Im aktuellen Erfassungszeitraum zeigt sich bei
den Zwergmowen ein hochstens geringer Meideeffekt, der nicht eindeutig zu erfassen war. Fur
Sturmmowe, Heringsmowe und Dreizehenmdwe wurden entweder keine Effekte (Heringsmowe)
oder schwache Anziehungseffekte festgestellt. Basstolpel, Seeschwalben und Alkenvogel zeigten
zwar teilweise signifikante Meideeffekte, diese waren jedoch schwach und zwischen den
verschiedenen Analysen und Datensatzen nicht einheitlich, sodass hier nicht sicher von einer
Meidung der Windparkflachen ausgegangen werden kann.

Flir Windparks in der Betriebsphase wurden, wie auch in den vorherigen Erfassungszeitrdumen,
statistisch signifikante Meideeffekte flir Seetaucher, Basstolpel, Seeschwalben und Alkenvégel
festgestellt. Die Auspragung der Meideeffekte unterschied sich zwischen den Arten und Methoden
teils deutlich (z. B. Alkenvogel). Von allen hier untersuchten Arten wurden zumindest einzelne
Individuen auch innerhalb der bestehenden Windparks beobachtet.

Unter Erweiterung der Datenbasis fir die Artgruppe der Seetaucher um das aktuelle
Untersuchungsjahr weist die Analyse weiterhin auf eine bestehende Meidereaktion von

2
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Seetauchern gegeniliber OWPs im Cluster ,Nordlich Borkum’ hin. Wie auch im Vorjahr konnte
aufgrund des Modellverlaufs keine Meidedistanz quantifiziert werden, jedoch deutet auch die
diesjahrige Analyse auf eine weitreichende Meidung hin, sodass weiterhin die im Erfassungsjahr
2017 festgelegte Distanz von 10 km angenommen werden kann. Die Stdarke der Meidung ist
weiterhin offenbar deutlich geringer als im Gebiet westlich von Sylt. Es konnten bereits im
Nahbereich sowie innerhalb der Windparkflachen Végel nachgewiesen werden und die Kurve der
Sichtungsraten stieg sehr flach an.

Fiir Basstolpel zeigt sich Ubereinstimmend eine Meidereaktion bei den Schiffs- und Flugtransekt-
Erfassungen. Gemeinsam betrachtet kann hier eine Meidedistanz bis ca. 2 km angenommen
werden.

Seeschwalben wurden auch im aktuellen Untersuchungsjahr vermehrt am Rande bestehender
Windparks gesichtet, der Datensatz deutet auf eine geringere Nutzung der Windparkflachen hin.

Alkenvogel wiesen nach beiden Erfassungsmethoden konsistent auf eine Meidung der
Windparkbereiche hin. Der erfasste Effekt war jedoch bei den Schiffstransekt-Erfassungen deutlich
weitreichender (bis 4 km) als bei den Flugtransekt-Erfassungen (auf die Windparks beschrankt). Ein
Zusammenhang mit dem im Oktober erfassten Einflugereignis, welches durch die hohe
Individuenzahl einen dichtebasierten Effekt auf die Analyse der Flugtransekt-Erfassungen auslibt,
kann nicht ausgeschlossen werden. Insgesamt ist die Meidung der Windparkbereiche auf Grundlage
beider Analysen eindeutig erkennbar, eine darliber hinausgehende Meidung kann nicht
ausgeschlossen werden.

Die Ergebnisse aus Schiffs- bzw. Flugtransekt-Erfassungen stimmten in Bezug auf die Richtung des
Effektes (Meidung oder Attraktion) meist gut Gberein. Einzelne methodische Unterschiede, wie z.
B. die individuenbasierte Analyse truppbildender Arten und die Wahl der Referenzklassen im nicht-
parametrischen Test, hatten aber Einfluss auf die Analysen.

Flr Seetaucher war der Storradius zwar dhnlich groB im Vergleich mit aktuellen Studien, jedoch
deutet die Analyse auf eine geringere Effektstdrke hin. Das Untersuchungsgebiet liegt aulRerhalb
des Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher in der sidostlichen Nordsee, sodass die Bestdnde
insgesamt gering sind. Die Auswirkungen (Meideabstdnde) durch Bau und Betrieb sind insgesamt
durchschnittlich (Alkenvégel, Basstolpel) bzw. schwacher ausgepragt (Seetaucher, Seeschwalben)
als in anderen aktuellen Studien.
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2 EINLEITUNG

Die UMBO (Umweltuntersuchung Nérdlich Borkum) GmbH, ein Joint Venture aus @rsted, Delta
Nordsee GmbH und OWP West GmbH, hat ein Umweltmonitoring im Offshore-Windpark-Cluster
,Nordlich Borkum’ in der deutschen Ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) der Nordsee
beauftragt. Das Cluster liegt nordlich der Ostfriesischen Inseln (Abb. 2.1). Im Rahmen der Cluster-
Untersuchung werden Erfassungen zu Rast- und Zugvogeln sowie marinen Saugetieren
durchgeflhrt. Das Jahr 2019 ist das letzte von insgesamt sieben Untersuchungsjahren, in denen die
Umweltdaten von einem Konsortium, bestehend aus dem Institut fir Angewandte
Okosystemforschung GmbH (IfAQ), der BioConsult SH GmbH & Co. KG und der IBL Umweltplanung
GmbH, erhoben und ausgewertet werden. Das Schutzgut Zugvogel wurde im Unterauftrag
malgeblich durch die Avitec Research GbR bearbeitet.
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Abb. 2.1 Lage des OWP-Clusters ,Nérdlich Borkum’, der Windparkplanungsgebiete und Schutzgebiete in
der deutschen AWZ (Stand: 2019).

Anlass

Die einzelnen Offshore-Windparkvorhaben im Vorranggebiet fir Windenergie ,Nordlich Borkum’
befinden sich derzeit in unterschiedlichen Phasen der Realisierung (Abb. 2.2). Aufgrund der
teilweise geringen Abstande der jeweiligen Offshore-Windparks (OWP) im Cluster ,Nordlich
Borkum’ kidme es bei den groRflichigen Umweltuntersuchungen zu Uberlappungen der
windparkspezifischen Untersuchungsgebiete.
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Seit 2013 sind Cluster-Untersuchungen fiir die Schutzglter Rast- und Zugvogel sowie marine
Saugetiere mehrerer benachbarter Windparkprojekte im Standarduntersuchungskonzept (StUK4,
BSH 2013b) implementiert.

Ziele von Cluster-Untersuchungen sind:

e Reduzierung von Uberschneidungen der Untersuchungsflichen von benachbarten
Vorhaben bei gleichzeitiger Abdeckung der Vorhabensgebiete.

e Untersuchung einer moglichst groBen Flache, um Informationen (iber die groRraumige
Verbreitung von Végeln und marinen Saugern zu erhalten.

Cluster ,Nordlich Borkum’

Das Cluster ,Nordlich Borkum’ liegt norddstlich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund’ und wird im
norddstlichen Bereich durch die Rohrleitung ,Europipe’ begrenzt. Nach Siden, Norden und Osten
ist es durch Vorbehaltsgebiete fiir Schifffahrt begrenzt. In dem Untersuchungsgebiet (schiffbasierte
Untersuchungen) wurden fiir das Cluster ,Nordlich Borkum’ insgesamt 17 Offshore-
Windparkvorhaben betrachtet (Tab. 2.1). Wahrend elf OWP-Projekte Teil der UMBO GmbH (@rsted
und E.ON) sind, werden sechs OWPs von anderen Tragern entwickelt bzw. betrieben (Tab. 2.1). Im
Jahr 2019 gab es einige Zusammenschliisse von Windparks und neue Ausweisungen seitens des
Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH). Sie werden in diesem Kapitel beschrieben,
jedoch im Rahmen des Berichtes nicht weiter beriicksichtigt, um eine Vergleichbarkeit mit den
Vorjahren zu gewahrleisten. Weitere Informationen zu den einzelnen Projekten sowie ein Abgleich
der Auswirkungsprognose aus dem jeweiligen Genehmigungsbescheid mit den Ergebnissen des
aktuellen Cluster-Monitorings finden sich im Anhang (A.1).

Die Windparkprojekte 1-13 (vgl. Abb. 2.2) liegen aulerdem in einem Vorranggebiet fir
Windenergie (Vorranggebiet ,Noérdlich Borkum®), welches im Jahr 2002 seitens der Bundesregierung
als potentielles Eignungsgebiet fiir Windenergie nach § 3a SeeAnlV identifiziert wurde. Da auch auf
Ebene der Raumordnung eine besondere Eignung dieser Flache fir die Nutzung fir die
Windenergieerzeugung festgestellt wurde, wurde das Vorranggebiet ,Nordlich Borkum‘ 2009
in den Raumordnungsplan fir die AWZ der Nordsee (bernommen?. Im Juni 2019 wurde die
Fortschreibung und Aktualisierung der bestehenden Raumordnungspline eingeleitet?. Mit dem im
Juni 2019 vero6ffentlichten Flachenentwicklungsplan (FEP) 2019 (BSH 2019) existiert eine aktuelle
Fachplanung zur Steuerung der Planung des Ausbaus der Windenergie auf See. Der FEP 2019 legt
in der AWZ der Nordsee die im Cluster ,Nordlich Borkum’ liegenden Gebiete N-1 bis N-3 fest. Das
Gebiet N-1 beinhaltet die OWPs ,Borkum Riffgrund West II‘, ,OWP West’ und ,Borkum Riffgrund
West I'. Im Gebiet N-2 liegen die OWPs ,Trianel Windpark Borkum |, Ausbauphase 1‘, ,Trianel
Windpark Borkum I, Ausbauphase 2/, ,Merkur Offshore’, ,alpha ventus’, ,Borkum Riffgrund 1‘ und

1 https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Nationale_Raumplanung/_Anlagen/Down-
loads/Raumordnung_2009/Raumordnung_Umweltbericht.htm|?nn=1653364

2 https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Fortschreibung/fortschreibung-
raumplanung_node.html
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,Borkum Riffgrund 2‘. Das Gebiet N-3 umfasst die OWPs ,Nordsee One’, ,Gode Wind 01°, ,Gode
Wind 02/, ,Gode Wind 03 und ,Gode Wind 04‘. Im Gebiet N-3 werden mit dem FEP 2019 die Flachen
N-3.5 bis N-3.8 (vorher ,Nordsee Two’, ,OWP Delta Nordsee 1‘, ,OWP Delta Nordsee 2‘, ,Nordsee
Three’ und eine Teilfliche von ,Gode Wind 04‘) ausgewiesen. Im September 2019 wurden die drei
Windparks ,Borkum Riffgrund West | und Il sowie ,OWP West’ von @rsted unter dem gemeinsamen
Namen ,Borkum Riffgrund 3‘ zusammengefasst. Gleiches gilt fir ,Gode Wind 03 und 04‘, zukiinftig
,Gode Wind 03’ genannt. In dem vorliegenden Abschlussbericht werden in den Abbildungen die
zusammengefassten OWPs und vom BSH neu ausgewiesenen Flichen mit dem Stand vor
Veroffentlichung des FEP 2019 dargestellt, um eine Vergleichbarkeit mit den Vorjahren zu
gewadbhrleisten. Die Flachen und der Ausbaustatus der Windparks, die 2019 im Bau und Betrieb
waren, entsprechen dem Stand vom 31.12.2019 (Abb. 2.2).
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Abb. 2.2 Ubersicht iiber die sich im Cluster ,Nérdlich Borkum* befindenden OWPs und Vorhaben mit
Angabe des Status (Stand: 2019): (1): Borkum Riffgrund West I, (2): OWP West, (3): Borkum
Riffgrund West |, (4a): Trianel Windpark Borkum I, Ausbauphase 1, (4b): Trianel Windpark
Borkum Il, Ausbauphase 2, (5): Merkur Offshore, (6): alpha ventus, (7): Borkum Riffgrund 1, (8):
Borkum Riffgrund 2, (9): Nordsee Two, (10): OWP Delta Nordsee 1, (11): OWP Delta Nordsee 2,
(12): Nordsee One, (13): Nordsee Three, (14): Gode Wind 01, (15): Gode Wind 02, (16): Gode
Wind 03, (17): Gode Wind 04.
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Tab. 2.1 Status der OWPs und Vorhaben des Clusters ,Nérdlich Borkum*im Untersuchungsjahr 2019.
Nr.
aus . .. UMBO
Abb. Projekt Trager Daten Status 2019
2.2
Borkum
1 ted A j in Pl
Riffgrund West Il | Borkum Prsted A/S 12 in Flanung
2 | OWP West Riffgrund | @rsted A/S | @rsted A/S* ja genehmigt
Borkum 3* . .
3 Riffgrund West | @rsted A/S ja genehmigt
Trianel Windpark Borkum | . . .
43 ! a m Betrieb
Ausbauphase 1 Trianel Windkraftwerk J ! I
Trianel Windpark Borkum Il, | Borkum GmbH & Co.KG . .
4b ja im Bau
Ausbauphase 2
5 | Merkur Offshore Merkur Offshore GmbH ja im Betrieb
6 | alphaventus DOTI GmbH & Co.KG nein im Betrieb
7 | Borkum Riffgrund 1 @rsted A/S ja im Betrieb
8 | Borkum Riffgrund 2 @rsted A/S ja im Betrieb
Northland in Vorunter-
9 | Nordsee Two N-3.8** Power /Innogy |BSH** nein genehmigt o
suchung
SE
OWP Delta E.ON Climate & . . .
10 Renewables ja | nein** | genehmigt
Nordsee 1 .
GmbH in Vorunter-
N-3.6%* _ BSH** o
E.ON Climate & suchung
OWP Delta . . .
11 Renewables ja [ nein** | genehmigt
Nordsee 2
GmbH
12 | Nordsee One ls\lé)rthland Power / Innogy ja im Betrieb
Northland in Vorunter-
13 | Nordsee Three N-3.5%* Power /Innogy |BSH** nein genehmigt
SE suchung**
14 | Gode Wind 01 @rsted A/S ja im Betrieb
15 | Gode Wind 02 @rsted A/S ja im Betrieb
16 | Gode Wind 03 Gode @rsted A/S @rsted . genehmigt
Wind 03* A/S* 13 genehmigt
17 | Gode Wind 04 N.3.7 @rsted A/S BSH** nein*# genehmigt |in Vorunter-
suchung**
. Offshore-Windpark . . .
- | Riffgat Riffgat GmbH & Co.KG nein im Betrieb

* seit September 2019 von @rsted A/S zusammengefasst
**  seit Juni 2019 mit dem FEP 2019 neu ausgewiesen und in Flachenvoruntersuchung

Die folgende Abbildung (Abb. 2.3) zeigt den Status der sich im Untersuchungsjahr 2019 im Bau bzw.
im Betrieb befindlichen OWPs zwischen Januar und Dezember 2019.
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Nr.
aus Projekt 2019
Abb. 1.2 Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug Sep Okt Nov Dez

TWB,

4a  |Ausbauphase 1
TWB,

4b  |Ausbauphase 2

5 Merkur Offshore

6 alpha ventus

Borkum Riffgrund 1
8  |Borkum Riffgrund 2
12 [Nordsee One
14 |Gode Wind 01
15 |Gode Wind 02
- Riffgat

~

I:lBau -Betrieb

Abb. 2.3 Status der OWPs und Vorhaben des Clusters ,Nérdlich Borkum*’im Untersuchungsjahr 2019. Die
nicht genannten OWPs hatten 2019 den Status ,in Planung” oder ,genehmigt” (Stand
31.12.2019; TWB=Trianel Windpark Borkum).

Zwischen 2013 und 2019 erfolgte eine kontinuierliche Erfassung des Rastvogelbestandes im Cluster
,Nordlich Borkum®. Im vorliegenden Abschlussbericht werden zum einen die Ergebnisse der
Rastvogelerfassungen fir das Jahr 2019 beschrieben. Zum anderen erfolgt ein Vergleich der
Untersuchungsjahre 2013 bis 2019.
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3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 Erfassungsmethodik

3.1.1  Schiffstransekt-Erfassung

Die Rastvogel im Untersuchungsgebiet Cluster ,N6érdlich Borkum* wurden wahrend Transektfahrten
von Beobachtern auf Schiffen erfasst. Es wurden insgesamt zwolf Transekt-Erfassungen zwischen
Januar und Dezember 2019 unter Beriicksichtigung der Erfassungsbedingungen nach StUK4 (BSH
2013b) durchgefihrt. Nach StUK4 und dem Untersuchungsrahmen, sollte jeweils eine Fahrt pro
Monat durchgefiihrt werden. Jedoch konnte im November aufgrund widriger Wetterbedingungen
keine vollstandige Fahrt stattfinden, daher wurde diese Fahrt im Dezember nachgeholt.

3.1.1.1 Untersuchungsgebiet

Das etwa 1.865 km? groRe Untersuchungsgebiet wird durch 28 in Nord-Siid-Richtung verlaufende
Paralleltransekte abgedeckt. Die Transekte haben einen Abstand von jeweils ca. 3 km. Die
Transektlange betrdgt 565,35 km. Die Koordinaten der Transekte sind Tab. A.20 im Anhang zu
entnehmen. Die Lage des Untersuchungsgebietes und die Transektverldufe sind in Abb. 3.1
dargestellt.
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Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. 3.1 Lage der Schiffstransekte im Untersuchungsgebiet des Clusters ,Nérdlich Borkum’

(Stand: Januar 2019).
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich weniger als 50 km vom deutschen Festland entfernt und
weniger als 40 km nordlich der Ostfriesischen Inseln. Es umfasst Wassertiefen von liberwiegend
25-35 m. Der jeweilige Ausbaustatus der einzelnen Windparks im Cluster ,Nordlich Borkum’
wdahrend des Berichtszeitraums findet sich in Abb. 3.1 (siehe Anhangskapitel A.1.1).

Umfang der durchgefiihrten Untersuchungen/Ausfallzeiten

Aufgrund der GroRRe des Untersuchungsgebietes wurden zwei Schiffe gleichzeitig eingesetzt, die das
Untersuchungsgebiet entlang der Transekte durchquerten. Bei zeitweise ungiinstigen Seastate-
Bedingungen oder schlechten Sichtverhdltnissen wurden einzelne Abschnitte des
Untersuchungsgebietes nicht erfasst oder aus der Auswertung ausgeschlossen. Die erfasste
Transektstrecke, -flache und der Abdeckungsgrad des Untersuchungsgebietes pro Fahrt sind in
Tab. 3.1 dargestellt. Detaillierte Angaben zu den durchgefiihrten Transektfahrten sind in Tab. A.20
und Tab. A.21 zusammengestellt.

Tab. 3.1 Erfassungsaufwand sowie erfasste Strecke und Fldche pro Monat bei Schiffstransekt-
Erfassungen zwischen Januar und Dezember 2019 im Cluster ,N6rdlich Borkum’
(Abdeckungsgrad des UGs nach Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen

Transektabschnitte).
Monat Datum Erfasste Strecke | Erfasste Flaiche | Abdeckungsgrad
(km) (km?) des UG (%)
Januar 2019 19./20.01. 528,0 316,8 17,0
Februar 2019 14./15.02. 550,7 330,4 17,7
Madrz 2019 29./30.03. 567,0 340,2 18,2
April 2019 25./26.04. 565,0 339,0 18,2
Mai 2019 14./15.05. 560,8 336,5 18,0
Juni 2019 06./07.06. 550,2 330,1 17,7
Juli 2019 22./23.07. 564,2 338,5 18,2
August 2019 28./29.08. 564,5 338,7 18,2
September 2019 09./10.09. 563,5 338,1 18,1
Oktober 2019 22./23.10. 565,7 339,4 18,2
Dezember 2019 (1. Fahrt) 17./18.12. 517,0 310,2 16,6
Dezember 2019 (2. Fahrt) 27./28.12. 521,7 313,0 16,8
Gesamt 12 Fahrten 6.618,2 3.970,9 Mittel: 17,7
3.1.1.1Datenerhebung

Die Erfassungen erfolgten in enger Anlehnung an die im Rahmen des European Seabird-at-Sea-
Programms (Garthe et al. 2002) angewendete Methodik und gemaR den Richtlinien des BSH nach
StUK4 (BSH 2013b). Die Zdhlungen wurden an Bord der Schiffe ,Arctic Hunter’, ,Arne Tiselius’,
,Hydrograf’, ,S6loven‘ und ,Sverdrupson’ durchgefiihrt. Die technischen Daten der Schiffe finden
sich im Anhang (Tab. A.22).

Auf der Backbord- und der Steuerbordseite wurden von je zwei Beobachtern in einem 300 m
breiten Transekt parallel zur Kiellinie des Schiffes alle schwimmenden und fliegenden Vogel erfasst.
Die Begrenzung des Transektbereiches nach hinten, zum Heck des Schiffes, wurde durch eine vom

10



T e Bio ..
Material und Methoden & 1140 ﬂ Consult @

Standpunkt der beobachtenden Personen senkrecht zur Kiellinie gedachten Linie gebildet. Neben
der Artzugehorigkeit wurden, wenn moglich, weitere Informationen wie Alter, Geschlecht,
Mauserzustand, Verhalten, Assoziation mit anderen Arten bzw. Schiffen, Flughéhe und Flugrichtung
der beobachteten Vogel bestimmt. Fir alle schwimmenden Individuen wurde zudem die
Entfernung zur Kiellinie geschatzt bzw. einer Entfernungskategorie von A-E zugeteilt (Tab. 3.2),
fliegende Vogel erhalten stets den Code F.

Tab. 3.2 Distanzklassen fiir schwimmende Végel.

Entfernungsbereich (m) | Band (ESAS-Code)
0-50 A
51-100
101 - 200
201-300
>300

m(O|O|®

Fir fliegende Vogel wurde die sog. Snapshot-Methode verwendet. Hierbei werden nur solche Vogel
als ,,im Transekt” gewertet, die im Moment des Schnappschusses (iber dem Teilabschnitt fliegen.
Der zur Schnappschuss-Erfassung ,gultige” Abschnitt des Transektes ergibt sich aus der
Transektbreite (300 m senkrecht zur Fahrtrichtung) und der Entfernung zwischen dem vorderen
und dem hinteren Ende der Strecke, die in einer bestimmten Zeiteinheit durchfahren wird.
Grundsatzlich gelten fir die Beobachtungen Zahlintervalle von 1 min (BSH 2013b). Bei 10 kn wird
in einer Minute eine Strecke von ca. 300 m zuriickgelegt. Bei Schiffsgeschwindigkeiten zwischen 8
und 12 kn werden gemaR StUK4 zu jeder vollen Minute Schnappschiisse durchgefiihrt. Die
Entfernung des Schnappschuss-Bereichs nach vorne betragt dann bei 8 kn ca. 250 m und bei 12 kn
ca. 370 m. Somit wird i. d. R. auf beiden Seiten des Schiffes ein Transektbereich von 300 m (zur
Seite) x 300 m (nach vorne) erfasst. Alle fliegenden Vogel auRerhalb dieses Bereiches sowie die
nicht zur vollen Minute innerhalb der 300 m fliegenden Vogel befinden sich auRerhalb des
Transektes. Diese Erfassungsmethode fiir fliegende Vogel verhindert, dass haufige und besonders
schnell fliegende Vogel mengenmaRig lberschatzt oder mehrfach gezahlt werden (Garthe &
Hlppop 1996).

Einige Arten/Artgruppen zeichnen sich dadurch aus, dass sie mitunter sehr weit vor dem Schiff
auffliegen (bis zu 1 km) und daher mit bloRem Auge oft Glbersehen werden. Eine hohe Fluchtdistanz
haben z. B. Seetaucher, Trauerenten und Lappentaucher (Bellebaum et al. 2006, Schwemmer et al.
2011). Um diese Arten dennoch zu erfassen, wurde der Bereich in 500 bis 2.500 m Entfernung (in
Fahrtrichtung) von je einer Person des Beobachterteams vom Bug des Schiffes mit dem Fernglas
abgesucht. Mit zunehmendem Abstand zum Beobachter steigt der Fehler bei
Entfernungsschatzungen, die geforderte prazise Entfernungsschatzung senkrecht zur Kiellinie (s. 0.)
ist daher oftmals nicht moglich. Die weit vor dem Schiff auffliegenden Tiere wurden entweder als
,innerhalb” oder ,, aulRerhalb” des Transektes klassifiziert, da sonst die tatsachlichen Dichten der
Tiere moglicherweise deutlich unterschatzt werden. Viele Seetaucher und Trauerenten lassen sich
jedoch selbst bei kontinuierlicher Verwendung von Ferngldasern vor dem Schiff nur fliegend
entdecken. In solchen Féllen ist nicht zu klaren, ob die Vogel aufgeflogen sind oder durch das
Zahlgebiet flogen.

11
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Zusatzlich zur Erfassung der Vogel im Transekt wurden auch alle Voégel aufgenommen, die sich
raumlich und/oder zeitlich auBerhalb des Transektes befanden. Hierdurch kénnen auch weniger
haufige Arten, die sonst eventuell nicht erfasst werden, bericksichtigt werden. Die Ergebnisse
dieser Zahlungen gehen jedoch nicht in die Berechnung der monatlichen und saisonalen Dichten
ein, sind aber in den Punktabbildungen im Anhang enthalten (Kapitel A.3.3). Neben den
Vogelerfassungen wurden in einem 10-minltigen Intervall automatisch per GPS Angaben zur
geographischen Position, zum Kurs und zur Geschwindigkeit des Schiffes erhoben. Fiir jede Stunde
(und bei jeder Anderung der Wetterlage oder des Seegangs) wurden Angaben zu den
Witterungsbedingungen protokolliert. Darunter fielen Angaben zu Windstarke, Windrichtung,
Temperatur, Niederschlag, Sichtweite, Glare (Sonnenreflexion auf der Wasseroberflache),
Wellenhéhe und Seastate. Bei Sicht von <=1km bzw. einem Seastate Uber 4 wurden die
Untersuchungen abgebrochen bzw. nicht gewertet.

3.1.2 Digitale Flugtransekt-Erfassung

3.1.2.1 Untersuchungsgebiet

Bis einschlieBlich Januar 2018 hatte das Untersuchungsgebiet der Flugtransekt-Erfassungen eine
Ausdehnung von ca. 4.116 km? und war in 26 Transekte, die eine Lange von 14 bis 57 km hatten
und jeweils in Nord-Sid-Richtung verliefen, unterteilt (Abb. 3.2). Benachbarte Transekte hatten
einen Abstand von ca. 3,4 - 4,1 km. Die Transekt-Gesamtlange betrug ca. 1.104 km (siehe Anhang
Tab. A.23). Das Flugtransektdesign baute auf dem Transektdesign fiir das Umweltmonitoring zum
Bau und Betrieb des OWP ,alpha ventus’ auf und entsprach somit einer Erweiterung des
Untersuchungskonzeptes von ,alpha ventus’, das mit einer Transektstrecke von ca. 519 km
ungefahr die Halfte des Untersuchungsgebietes (2.050 km?) abdeckte (BioConsult SH & IfAO 2014).

Seit Februar 2018 wurde nach einem verdnderten Transektdesign erfasst (Abb. 3.3), was auch eine
Veranderung des Untersuchungsgebietes nach sich zog. Dies diente dem Zweck den
Erfassungsaufwand innerhalb der Windparkbereiche zu verbessern. Durch die erhohte
Datenauflosung innerhalb der Windparkbereiche wurde die Auswertbarkeit der Daten verbessert
(s. auch Erlauterung in Kapitel 3.2.3.1).

Das neue Untersuchungsgebiet deckt eine Flache von 3.813 km? ab und ist in 31 Transekte geteilt,
die eine Lange von 16 bis 56 km haben. Der Transektabstand variiert zwischen 1,5 und 4,1 km, die
Transekt-Gesamtlange betrdgt 1.250 km (Tab. A. 24). In Absprache mit dem BSH wurde die Anzahl
der Flige von neun auf acht pro Jahr reduziert, wobei die Transekt-Gesamtlange pro Flug erhoht
wurde.
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3.1.2.2 Datenerhebung

Von Januar bis Dezember 2019 wurden insgesamt acht Fllige durchgefiihrt (Tab. 3.3). Der
Abdeckungsgrad des Untersuchungsgebietes lag nach Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen
Transektabschnitte zwischen 15,2 und 17,8 %.

Tab. 3.3 Datum, Transektstrecke [km], Aufwand [km?] und Abdeckungungsgrad [%] der Flugtransekt-
Erfassungen im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’.

Datum Transektstrecke Aufwand Abdeckungsgrad

[km] [km?) [%]

29.01.2019 1.235,64 669,17 17,5
16.04.2019 1.252,85 673,10 17,6
07.06.2019 1.256,01 680,07 17,8
09.07.2019 1.245,55 579,97 15,2
16.08.2019 1.251,54 665,34 17,4
25.08.2019 1.254,03 673,53 17,7
24.09.2019 1.248,65 677,29 17,8
30.10.2019 1.251,66 678,64 17,8
Gesamt/Mittelwert 9.995,93 5.297,11 17,4

Im Rahmen des Umweltmonitorings des Clusters ,Nordlich Borkum* erfolgt die Erfassung der
marinen Sduger und Rastvogel seit 2014 mit Hilfe digitaler Videotechnik durch das HiDef-System
(http://hidef.bioconsult-sh.de) nach WeiR et al. (2016) und unterscheidet sich somit methodisch
vom 1. Untersuchungsjahr (2013) des Umweltmonitorings, in dem noch konventionelle
Flugtransekt-Erfassungen — sogenannte Observerfliige — mit Beobachtern an Bord, durchgefiihrt
wurden (BioConsult SH et al. 2014). Fiir die digitalen Erfassungsfliige wurde ein zweimotoriges
hochfliigeliges Propellerflugzeug (Partenavia P 68) bei einer Flughohe von 1.800 ft (549 m)
eingesetzt. Das Flugzeug ist mit einer Vorrichtung ausgestattet, die aus vier hochauflésenden Video-
Kamerasystemen besteht und mit ca. sieben Bildern pro Sekunde eine Auflésung von 2 cm an der
Meeresoberfliche erzielt. Das Erfassungssystem wurde von der Firma HiDef
(http://hidef.bioconsult-sh.de) entwickelt. Das Kamerasystem zeigt nicht senkrecht nach unten,
sondern wird je nach Sonnenstand leicht in Flugrichtung bzw. gegen diese geneigt. Dadurch werden
stérende Sonnenreflexionen (,Glare’) auf den Aufnahmen effektiv verringert. Die einzelnen
Kamerasysteme decken einen Streifen von 143 m (Kamerasystem A und D) bzw. 129 m
(Kamerasystem B und C) Breite ab. Um Doppelzdhlungen einzelner Individuen zu vermeiden, wird
zwischen den vier Streifen ein Abstand von jeweils ca. 20 m eingehalten. Daraus ergibt sich eine
effektive Streifenbreite von 544 m, die sich auf einer Breite von ca. 604 m verteilt (siehe Abb. 3.4).
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1 5 2 6 3 7 4 8
Streifenbreite 544 m Schwenken der Kamera vermeidet Glare
Abb. 3.4 Das HiDef Kamerasystem. Die vier Kameras decken bei einer Flugh6he von 549 m eine effektive

Streifenbreite von 544 m Meeresoberfldche ab.

Das Flugzeug flog mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von etwa 220 km/h (120 Knoten). Ein
GPS-Gerat (Garmin GPSMap 296) zeichnete dabei jede Sekunde (im Abstand von ca. 60 m) die
Position auf, wodurch eine geographische Verortung der erfassten Objekte ermdglicht wird. Die
Aufnahmen werden zur spateren Kontrolle und Analyse auf mobilen Festplatten gespeichert.

Die aufgenommenen Videodateien wurden zwecks Analyse mithilfe einer Bilderfassungs- und
Verwaltungssoftware (StreamPix) aufbereitet. Dabei wurden die gesamten Aufnahmen im ersten
Schritt begutachtet und alle gesichteten Objekte fiir eine darauffolgende Bestimmung markiert und
vorsortiert (Vogel, Saugetier, Schiff, windparkassoziierte Objekte etc.). Um eine gleichbleibend
hohe Qualitat gewahrleisten zu kdnnen, wurde ein zufallig ausgewahlter Anteil von 20 % jedes Films
von einem weiteren Mitarbeiter erneut bearbeitet. Lag die Ubereinstimmung beider Gutachter bei
Gber 90 %, so wurden Unstimmigkeiten nachbestimmt und der Film fiir den nachsten Analyseschritt
zugelassen. Bei weniger als 90 % Ubereinstimmung, wurde der Film komplett neu bearbeitet.
Videoabschnitte, die aufgrund von Gegenlicht oder Wolken nicht auswertbar waren, wurden
markiert und flossen nicht in die folgenden Auswertungsschritte ein.

Nach der Vorbestimmung der zu identifizierenden Objekte wurden alle markierten Objekte von
erfahrenen Beobachtern, sofern moglich, auf Artniveau bestimmt. Zuséatzlich wurden Position,
Alter, Verhalten (schwimmend, fliegend) und Flugrichtung aufgenommen. In Abstdnden von
500 Bildern (ca. 4 km) wurden anhand der Bilddateien die Umweltparameter Lufttriibung, Seegang,
Sonnenreflexion und Wassertrilbbung notiert. In einem zweiten Schritt der Qualitdtskontrolle
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wurden 20% der bestimmten Objekte von einem zweiten Gutachter nachbestimmt. Alle
Diskrepanzen zwischen erstem und zweitem Bestimmungsprozess wurden von einem dritten
Gutachter ein weiteres Mal gepriift. Bei einer Ubereinstimmung von mindestens 90 % wurden die
erhobenen Daten fiir eine weitere Analyse freigegeben. Betrug die Ubereinstimmung weniger als
90 %, wurden systematische Fehler (z. B. Probleme bei der Bestimmung bestimmter Artgruppen)
korrigiert und alle gesichteten Objekte des jeweiligen Films erneut bestimmt.

3.2 Auswertungsmethodik

Bei den im Untersuchungsgebiet auftretenden Rastvogeln wurden fiir alle relevanten
Rastvogelarten bzw. -artgruppen Dichten (Individuen/km2) ermittelt. Als ,relevante”
Arten/Artgruppen wurden entsprechend der Vorgaben des StUK4 (BSH 2013b) solche Arten
definiert, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRL) aufgefiihrt sind, sowie Arten, die
im Untersuchungsgebiet hdufig vorkommen oder lebensraumtypisch sind (Tab. 3.5). Bei selten
auftretenden Taxa ist eine quantitative Auswertung nicht sinnvoll. Alle erfassten Arten sowie ihre
Individuenzahlen sind im Anhang (Tab. A. 25 und Tab. A.26) aufgefihrt.

3.2.1  Schiffstransekt-Erfassungen

Fir Dichteberechnungen wurden ausschlieBlich giiltige Transektabschnitte und Sichtungen
innerhalb des Transektes verwendet. Des Weiteren wurden Messpunkte aus der Auswertung
ausgeschlossen, die bei einem Seastate > 4 oder einer Sicht £ 1 km aufgenommen wurden. Die Zahl
der erfassten schwimmenden Individuen aus den Schiffstransekt-Erfassungen wurde in Bezug auf
Erfassungsfehler korrigiert (siehe Tab. 3.4).

Fir die haufigsten Rastvogelarten bzw. -artgruppen sowie fiir die gemaR StUK4 (BSH 2013b)
relevanten Arten/Artgruppen wurden die monatlichen Dichten (Individuen/km?) berechnet. Hierzu
wurde die Anzahl aller innerhalb des Transektes gezahlten Vogel pro Art/Artgruppe (unter
Berlicksichtigung der Korrekturfaktoren fiir sshwimmende/tauchende Végel, s. u.) im Bezugsmonat
durch die jeweilige Flachensumme des entsprechenden Beobachtungsmonats dividiert. Analog
dazu wurden fir die erfassten Arten/Artgruppen auch anhand der artspezifischen Jahreszeiten
mittlere saisonale Dichten berechnet. Hierbei wurde gemaR StUK4 (BSH 2013b) die
Saisoneinteilung nach Garthe et al. (2007) verwendet. Die Ausfahrten pro Saison sind in den
jeweiligen Tabellen im Ergebnisteil enthalten.

Um die raumliche Verteilung der Rastvogel darzustellen, wurde das Untersuchungsgebiet gemaR
StUK4 (BSH 2013b) mit einem Gitternetz von 158 Rasterzellen mit 2' nérdlicher Breite x 3' dstlicher
Linge (ca. 12 km?) Uberzogen. Fir die ausgewdhlten Arten/Artgruppen wurden die saisonalen
Dichten pro Rasterzelle berechnet (je Saison wurde die Individuenzahl pro Rasterzelle dividiert
durch die erfasste Flache pro Rasterzelle) und in Rasterdichtekarten dargestellt. Alle Saisons
wurden pro Art in einer Rasterdichtekarte dargestellt. Flr Arten, bei denen einzelne Saisons ohne
Datenaufnahme vorlagen, wurden die Rasterzellen in den jeweiligen Dichtekarten nicht abgebildet.
Im Anhang sind dariber hinaus Punktsichtungskarten pro Monat abgebildet (Kapitel A.3.3). In den
Punktsichtungskarten sind alle Sichtungen abgebildet, sofern in einem Monat mehr als drei
Individuen einer Art im Transekt nachgewiesen wurden.
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Korrekturfaktoren

Da schwimmende Vogel mit zunehmender Entfernung vom Beobachter leichter Gibersehen werden,
werden die erfassten Individuenzahlen mit einem Korrekturfaktor angepasst (Stone et al. 1995,
Buckland et al. 2001, Garthe 2003, Garthe et al. 2007). Da die Sichtbarkeit in der Entfernung sowohl
von der GroRe, Farbung und Kontrastierung als auch bei einigen Arten vom Tauchverhalten
abhangt, nehmen die Korrekturfaktoren von Art zu Art unterschiedliche Werte an (Stone et al.
1995). Korrigiert werden nur die Zahlen der schwimmenden und tauchenden Tiere (Garthe 2003,
Garthe et al. 2007), nicht die der fliegenden Voégel. Die flr die Korrektur der Bestandsdichten
herangezogenen Faktoren sind in Tab. 3.4 dargestellt. Der in Garthe et al. (2007) fehlende
Korrekturfaktor fir Seetaucher aus den Schiffstransekt-Untersuchungen wurde durch den
entsprechenden Faktor aus Garthe (2003) ersetzt.

Tab. 3.4 Korrekturfaktoren fiir schwimmende/tauchende Végel nach Werten aus der Literatur (Stone et
al. 1995, Garthe 2003, Garthe et al. 2007) sowie die fiir die Berechnungen der Bestandszahlen
verwendeten Korrekturfaktoren. Die in diesem Gutachten verwendeten Korrekturfaktoren sind

fett gedruckt.
nach Stone et nach Garthe nach Garthe et LACLIL S
Korrekturfaktoren Berechnungen verwendete
al. 1995 2003 al. 2007

Korrekturfaktoren
Seetaucher 1,3 1,4 keine Angabe 1,4
Eissturmvogel 1,1 keine Angabe 1,4 1,4
Basstolpel 1 1,1 1,3 1,3
Kormoran 1,1 keine Angabe 1,1 1,1
Trauerente 1 1,2 1,2 1,2
Zwergmowe 1,4 1,4 1,4 1,4
Lachmoéwe 1,4 keine Angabe 1,3 1,3
Sturmmowe 1,4 1,2 1,3 1,3
Heringsméwe 1,4 1,1 1,3 1,3
Silbermowe 1,4 keine Angabe 1,1 1,1
Mantelmowe 1,4 1,1 1,3 1,3
Dreizehenmowe 1,4 1,4 1,4 1,4
Seeschwalben 1,7 keine Angabe 1,3 1,3
Alkenvogel 1,5 1,5 1,5 1,5

3.2.2 Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Analog zu den Schiffstransekt-Erfassungen wurden aus den erfassten Daten fir jede relevante Art
oder Artgruppe (siehe Abschnitt Ergebnisse 4.1) die monatlichen und saisonalen Bestandsdichten
berechnet. Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden, im Gegensatz zu den Schiffstransekt-
Erfassungen, keine Korrekturfaktoren verwendet, da davon auszugehen ist, dass bei der
Bestimmung von Bildmaterial alle Individuen auf den Bildern erfasst werden. AuBerdem wurde die
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raumliche Verteilung pro Jahreszeit (Einteilung nach Garthe et al. 2007) ermittelt. Zusatzlich zu
diesen durch das StUK4 (BSH 2013b) vorgeschriebenen Auswertungen wurde eine Analyse der
Auswirkungen durch Bau und Betrieb der OWPs (Gradientenanalyse) flr ausgewahlte Arten
durchgefihrt.

Fiir die haufigsten Vogelarten bzw. -gruppen sowie fiir die nach StUK4 (BSH 2013b) relevanten
Arten wurde die rdaumliche Verteilung der saisonalen Dichten in Rasterdichtekarten dargestellt. Fr
die Darstellung der raumlichen Verteilung wurde ein Gitternetz Gber das Untersuchungsgebiet
gelegt, dessen Rasterzellen am geografischen Gitternetz ausgerichtet wurden. Die Kantenlange der
einzelnen Zellen besteht aus Quadraten mit Kantenlangen von 4 km (entspricht etwa dem
reguldren Transektabstand, Zwischentransekte nach Januar 2018 ausgenommen).

3.2.3  Analyse der Auswirkungen durch Bau und Betrieb

Um zu Uberprifen, ob einzelne Arten oder Artgruppen eine Reaktion (Meidung/Attraktion)
gegeniber OWPs zeigen und um potentielle Effektradien abzuschatzen, wurde eine statistische
Auswertung der Haufigkeit ausgewahlter Rastvogelarten in Abhangigkeit der Entfernung zum OWP
durchgefihrt (im Folgenden als Gradientenanalyse bezeichnet). Ziel dieser Analyse ist es, den
Einfluss der OWPs auf die Haufigkeitsverteilung ausgewadhlter Arten oder Artgruppen zu
modellieren und damit einen potentiellen Lebensraumverlust oder eine moglicherweise verstarkte
Gebietsnutzung durch Rastvogel wahrend des Baus und Betriebs der Windparks im Cluster
,Nordlich Borkum’ zu ermitteln. Die berechneten Gradienten der Haufigkeit von Arten bzw.
Artgruppen beziehen sich auf die Entfernung zu OWPs innerhalb des Clusters.

Bei der Beurteilung potentieller Auswirkungen auf Rastvogel ist der aktuelle Status der OWPs zu
beriicksichtigen. In diesem Bericht wird zwischen der Basiserfassung, der Bauphase und der
Betriebsphase unterschieden (Abb. 3.5). Die Einteilung der jeweiligen Phasen ergibt sich wie folgt:

Basiserfassung: Zeitraum vor Errichtung der ersten Struktur im betrachteten OWP.

Bauphase: Beginnt mit vorbereitenden MaRRnahmen zur Griindung des ersten Fundaments und
dauert (abweichend zur Definition des BSH, s. u.) bis zur Fertigstellung der letzten WEA an.

Betriebsphase: Beginnt mit dem Abschluss der Installation der letzten WEA (abweichend zur
Definition des BSH, s. u.). Die Definition begriindet sich darin, dass die fiir Seevogel potentiell
auslosende Stérung aus der Prasenz des Bauwerks einer WEA resultiert, unabhangig davon, ob
ein Netzanschluss besteht oder nicht.
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* Rammung der Umspannplattform

Abb. 3.5 Phasen der OWPs im Cluster ,Nérdlich Borkum’ im Erfassungszeitraum. Als Betriebsbeginn
wurde hier, abweichend zu Abb. 2.3 und zur Definition des BSH, die Fertigstellung aller WEA im
jeweiligen OWP zugrunde gelegt. * Bei ,Borkum Riffgrund 2* wurde vor Beginn der eigentlichen
Bauphase der WEA (05.03.2018) am 17. und 18.07.2017 eine Umspannplattform errichtet, diese
Bauaktivitdt wird (wie auch im Vorjahr) in der Analyse nicht beriicksichtigt.

Die Auswertung der Basisdaten erfolgte nur fir Flachen, auf denen im Betrachtungszeitraum der
Gradientenanalyse (Marz 2014 bis Dezember 2019 mit dem Errichten von WEA begonnen wurde.
Das sind im vorliegenden Bericht die Windparks ,Gode Wind 01, ,Gode Wind 02‘ und ,Nordsee
One’. Aufgrund der Nihe zu im Bau/in Betrieb befindlichen Windparks, konnte fur die OWPs
,Merkur’, ,Borkum Riffgrund 2 und ,Trianel Windpark Borkum 2‘ die Basisphase nicht beriicksichtigt
werden. Alle anderen Windparks, die in der Gradientenanalyse betrachtet wurden, befanden sich
im Marz 2014 bereits in der Bau- oder Betriebsphase, hier waren keine Basisdaten verfligbar.

Der Zeitraum zwischen Installation der letzten WEA und dem Zeitpunkt, ab dem mindestens 80 %
der Anlagen Strom liefern (entsprechend der BSH-Definition zum Umweltmonitoring) ist haufig
variabel. Im Rahmen einer konservativen Einschatzung wurde in der vorliegenden Analyse hiervon
abweichend der Abschluss der Installation als Beginn der Betriebsphase festgelegt.

In Abb. 3.5 ist die zeitliche Einordnung der unterschiedlichen OWPs dargestellt.

Der OWP ,Riffgat’ wurde nicht in die Analyse der Auswirkungen miteinbezogen, da er nicht
Bestandteil des Clusters ,Nordlich Borkum® ist und in weitem Abstand zu den Gbrigen OWPs liegt.

Es wurden Arten bzw. Artgruppen in die Gradientenanalyse einbezogen, die in ausreichend groRer
Anzahl im Untersuchungsgebiet vorkommen. Seetaucher, Seeschwalben und Alkenvdgel wurden
als jeweilige Artgruppen zusammengefasst. Die Analyse wurde somit fiir Seetaucher, Basstolpel,
Heringsmoéwe, Sturmmowe, Dreizehenmowe, Zwergmowe, Seeschwalben und Alkenvogel
durchgefiuhrt. Da einige dieser Arten haufig in Trupps stark variierender Grofe vorkommen
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(z. B. Mowen, Seeschwalben), wurde bei den Gradientenanalysen der Schiffstransekt-Erfassungen
die Anzahl der Trupps (,Sichtungen‘) anstelle der Individuenzahl als unabhdngige Variable
verwendet. Auf diese Weise wird ein potentiell groRer Einfluss einzelner Trupps in Form von
Ausreillern auf das Ergebnis der Modelle vermieden. Bei den digitalen Flugtransekt-Erfassungen
wurde fiir die Modellierung immer die Anzahl der beobachteten Individuen verwendet, da die
Zuordnung zu Trupps in der Erfassung mittels HiDef von der Truppzuweisung der Schiffstransekt-
Erfassungen abweicht. Dies ist darin begriindet, dass zwischen den Kamerabildern des HiDef-
Systems mehrere Meter Abstand liegen und die erfassten Gruppen dadurch gegebenenfalls nur
anteilig erfasst werden.

Wie bereits in der Methodik der Schiffstransekt-Erfassungen beschrieben, reagieren insbesondere
Seetaucher mit Fluchtverhalten auf herannahende Schiffe. Ein GroRteil der Tiere fliegt bereits in
einem Abstand von bis zu einem Kilometer vor dem Schiff auf (Bellebaum et al. 2006, Schwemmer
et al. 2011). Diese Vogel werden daher im Rahmen der Transektzahlung vom Schiff gesondert liber
eine Voraussuche mit dem Fernglas erfasst (sieche Methodenbeschreibung, Kapitel 3.1.1). Ein
Grolteil der Seetaucher wird auf diese Weise auffliegend oder bereits fliegend erfasst, was eine
genaue Positionszuordnung dieser Vogel erschwert. Eine Datenanalyse hinsichtlich eines
potentiellen Effektabstandes zu OWPs lasst sich fir Seetaucher anhand von Daten, die vom Schiff
aus erhoben wurden, nur mit einer hohen Unsicherheit durchfiihren. Auf eine Analyse der bau-
bzw. betriebsbedingten Einfllisse auf Seetaucher auf Basis von Schiffsdaten wurde daher verzichtet.

Die Termine von Bau- und Betriebsbeginn unterschieden sich zwischen den Windparks (Abb. 3.5).
Die Errichtung der finalen WEA im jeweiligen OWP gibt nach obiger Definition die Grenze zwischen
Bau- und Betriebsphase vor. Abb. 3.5 zeigt, dass es Uberschneidungen der Basis-, Bau- und
Betriebsphase zwischen den einzelnen OWPs gibt. Um die Effekte den entsprechenden Phasen
zuzuordnen, wurde nur der Einfluss von OWPs, die sich zum Zeitpunkt der Erfassung in der gleichen
Phase befanden, beriicksichtigt. Um den Einfluss benachbarter Windparks, die sich zum Zeitpunkt
der Erfassung in unterschiedlichen Phasen befanden, auszuschlieRen, wurden fiir die Auswertung
Pufferzonen um die OWPs definiert. Die Daten aus den Pufferzonen wurden aus der Analyse der
jeweiligen Phase ausgeschlossen, wenn sich der gepufferte Windpark zum betrachteten Zeitpunkt
in einer anderen Phase befand. Dies erfolgte beispielsweise, wenn die Bauphase betrachtet wurde
und sich der gepufferte Windpark in diesem Zeitraum bereits in Betrieb befand (Abb. 3.6).

Flr OWPs im Bau wurde eine Pufferzone von 5 km und fiir OWPs im Betrieb eine Pufferzone von
10 km gewahlt, um der erwarteten Effektstarke der jeweiligen Phase gerecht zu werden. Es wird
davon ausgegangen, dass Effekte von vertikalen Hindernissen in Form von WEA starker sind als die
Effekte der Bauaktivitdit. Um sicherzustellen, dass Sichtungen innerhalb eines Windparks nicht
durch den Pufferbereich des benachbarten Windparks verdeckt werden, wurde der Pufferbereich
zwischen benachbarten Windparks durch eine Aquidistanzlinie ersetzt. An dieser Linie wurden die
Puffer gekappt und alle Beobachtungen, die ndher am betrachteten OWP lagen, mit in die
Auswertung genommen (Abb. 3.6). AnschlieBend wurden die ermittelten Daten der einzelnen
OWPs und jeweiligen Zeitabschnitte zusammengefasst und den einzelnen Phasen (Basis, Bau,
Betrieb) zugeordnet.
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Gradientenanalyse
- 10-km-Puffer um OWPs in Betrieb Flugtransektdesign Offshore-Windparks
auf der Aquidistanzlinie zu Nordsee Transekt beantragt
One (im Bau) beschnitten
genehmigt
| im Bau
[ in Betrieb Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. 3.6 Beispielhafte Darstellung der Pufferverteilung in der anteiligen Bauphase von ,Nordsee One’ fiir
September 2016. ,alpha ventus’, ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel Windpark Borkum‘, ,Gode
Wind 1° und ,Gode Wind 2 befanden sich zu diesem Zeitpunkt bereits in der Betriebsphase,
wdhrend ,Nordsee One’ noch gebaut wurde. Um baubedingte Auswirkungen von
betriebsbedingten Auswirkungen besser trennen zu kénnen, wurden Daten, die in diesem
Zeitraum innerhalb der Pufferzone (dunkelgriin) erfasst wurden, von der Analyse baubedingter
Auswirkungen ausgeschlossen. An der Grenze zu ,Nordsee One’ wurde der Pufferbereich durch
eine Aquidistanzlinie beschnitten.

Aufgrund der unterschiedlich groflen Untersuchungsgebiete der jeweiligen Erfassungsmethode
wurde fir die Daten der Schiffstransekt-Erfassungen ein Gebiet bis 8 km um die jeweiligen
Windparks und fir die Daten der Flugtransekt-Erfassungen ein Gebiet bis 10 km um die jeweiligen
Windparks betrachtet. Hiervon ausgenommen sind Seetaucher, da friihere Studien bereits auf
Meideabstande zu OWPs von 1,5 bis 5 - 6 km hinweisen (Petersen et al. 2014, Welcker & Nehls
2016). Entsprechend wurde hier ein groRerer Bereich bis 16 km um die OWPs betrachtet.

Es ist davon auszugehen, dass der betrachtete Bereich bis 8 km oder 10 km bzw. 16 km Entfernung
vom Windpark fir die meisten Arten relativ unbeeinflusst von abiotischen Gradienten, die
Auswirkungen auf das Vorkommen einiger Arten haben kdonnten (z. B. Wassertiefe, Abstand zur
Kiste etc.), ist. Flir manche Arten ist allerdings der Zusammenhang zwischen dem Vorkommen und
Parametern wie z. B. Wassertiefe sehr ausgepragt. Die begleitende Analyse der Basiserfassung
ermoglicht die ldentifizierung von natiirlichen Verbreitungsmustern der betrachteten Arten, die in
Zusammenhang mit abiotischen Gegebenheiten im untersuchten Gebiet stehen. Entsprechend
kénnen die Ergebnisse der Analyse von Bau- und Betriebsphase in diesem Zusammenhang
interpretiert und Meide- bzw. Attraktionsreaktionen besser von natiirlichen Verteilungsmustern
abgegrenzt werden.
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Allerdings konnte im Cluster ,Nordlich Borkum’ die Basisphase nur fir die Windparks ,Gode Wind
01‘, ,Gode Wind 02‘ und ,Nordsee One’‘ ausgewertet werden, wahrend die Auswertung der Bau-
und Betriebsphase die Windparks ,alpha ventus’, ,Borkum Riffgrund 1‘, ,Borkum Riffgrund 2,
,Trianel Windpark Borkum 1‘, ,Trianel Windpark Borkum 2‘, ,Gode Wind 01‘, ,Gode Wind 02,
,Nordsee One’ und ,Merkur Offshore’ umfasst. Dieser Umstand schrankt die direkte
Vergleichbarkeit der verschiedenen Phasen etwas ein.

3.2.3.1 Gradientenanalyse
Berechnung des Erfassungsaufwands pro Abstandsband zum Windpark

Fir alle Erfassungen (Flug und Schiff) wurde der Erfassungsaufwand im jeweiligen Abstand um die
OWPs berechnet. Dazu wurde das jeweilige Untersuchungsgebiet, ausgehend von der dulleren
Umrandung der jeweiligen Windparks sowohl nach auBen als auch nach innen (bis zum jeweiligen
Zentrum), in 10 m breite Bander unterteilt (Abb. 3.7). Abhangig davon, wie oft ein jeweiliges Band
von einer Transektlinie geschnitten wird und in welchem Winkel die Transektlinie das jeweilige
Band schneidet, weisen die jeweiligen 10-m-Bander einen unterschiedlichen Erfassungsaufwand
auf.

53°56'30"

A

Ausschnitt aus dem
Cluster 'Nordlich Borkum'

Offshore-Windpark

beantragt im Bau

genehmigt in Betrieb

Gradientenanalyse

10 m Band

= Abstandsband

Flug-Transektdesign

5356'20"

Transekt

Wassertiefen [m]
1-5 31-40
6-10 41-50
1120 [0 51-60

21-30 Festland

0 5 10
P—t+——km

T u T Datum: ETRS 1989
6°37" 6737'20" Projektion: Transverse Mercator

Abb. 3.7 Darstellung der 10-m-Bénder (schmale schwarze Linien) und der daraus resultierenden
Abstandsbdnder (breite schwarze Bdnder) von der Windparkgrenze ausgehend sowohl nach
aufen als auch nach innen.

Fiir die nachfolgende Analyse bau- bzw. betriebsbedingter Effekte ist die Vergleichbarkeit der Daten
unterschiedlicher Abstdande zum Windpark relevant. Eine Korrektur der Beobachtungen in
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Abhéngigkeit zum Erfassungsaufwand ist notwendig, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.
Entsprechend wurden die zuvor ermittelten 10-m-Bdander zu Abstandsbandern gleichen
Erfassungsaufwandes zusammengefasst (siehe auch Abb. 3.7). Der aufsummierte
Erfassungsaufwand liegt somit in jedem Abstandsband bei einer vorab festgelegten
Erfassungsstrecke, die fiir diese Auswertung auf 50 km mit einer maximalen Abweichung von 10 %
festgelegt wurde. Die Breite der Abstandsbander ist damit vom Erfassungsaufwand in dem
entsprechenden Gebiet abhangig. Daraus folgt, dass die innerhalb der OWPs befindlichen 10-m-
Bander aufgrund relativ weniger Transektabschnitte nur einen relativ geringen Erfassungsaufwand
aufweisen wohingegen 10-m-Bander die sich weiter von den OWPs entfernt befinden entsprechend
langere Transektstrecken beinhalten und somit einen groReren Erfassungsaufwand aufweisen. Der
Erfassungsaufwand pro 10-m-Band steigt also mit Abstand zum OWP.

Daraus folgt, dass zur Berechnung des vorgegebenen Erfassungsaufwands von 50 km = 5 km des
jeweiligen Abstandsbandes nahe und in den OWPs prinzipiell mehr 10-m-Bander zusammengefasst
werden mussten, als weiter entfernt und die Abstandsbander gleichen Erfassungsaufwandes mit
der Entfernung zur OWP-Flache immer schmaler werden (vergl. Abb. 3.8). Dadurch stehen im
direkten OWP-Bereich nur wenige Datenpunkte fir die Berechnung von Gradienten zur Verflgung,
wahrend in gréRerer Entfernung viele Datenpunkte vorliegen. Entsprechend ist die Auflosung der
Punkte innerhalb und im Nahbereich der OWPs geringer als in weiterer Entfernung. Aus diesem
Grund wurde ab Februar 2018 ein verandertes Flugtransektdesign verwendet, welches durch
zusatzliche Transekte den Erfassungsaufwand im direkten OWP-Bereich erhéht, und somit die
Auflésung der Datenpunkte verbessert.

6°10 6°15' 6°20' 6°25' 6°30" 6°35'

Gradientenanalyse Offshore-Windpark Grenzen Wassertiefe [m]
— Transekt [T in Betrieb — — 12-sm-Zone 15 [ 3140
| Bander — AWZ 6-10 [ 41-50
-~ Verkehrs- 11-20 [ 51-60
trennungsgebiet - 21-30 Festland
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. 3.8 Beispielhafte Darstellung der Abstandsbdnder mit gleichem Erfassungsaufwand von 50 km
Transektstrecke um die einzelnen OWPs des Clusters ,Nérdlich Borkum’.
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Berechnung der Individuenzahlen bzw. Sichtungen pro Band

Fiir jedes Abstandsband wurde die Anzahl aller Individuen bzw. Sichtungen pro Art ermittelt, die in
dieser Flache im Erfassungszeitraum (pro Phase) festgestellt wurde. Der Erfassungsaufwand liber
alle Abstandsbander weicht um maximal 10 % ab. Entsprechend kdénnen die Anzahl der Individuen
bzw. der Sichtungen zwischen den Abstandsbandern direkt miteinander verglichen werden.

Da die festgelegten Abstandsbereiche um die jeweiligen OWPs verlaufen, kdnnen im betrachteten
Gebiet verlaufende abiotische Gradienten (z. B. Wassertiefe, Abstand zur Kiiste etc.) vernachlassigt
werden, da durch den umschlieRenden Verlauf verschiedene Bereiche innerhalb des Gradienten
abgedeckt werden. Wenn beispielsweise die Wassertiefe im jeweilig analysierten Gebiet eine
graduelle Veranderung zur Kiste hin aufweist, werden pro Abstandsband flache und tiefe
Wasserbereiche (z. B. nordlich und siidlich der OWPs) zusammengefasst. In der Auswertung kann
daher ein Zusammenhang in der Verteilung der Vogel mit natirlich auftretenden Gradienten mit
groRerer Gewissheit ausgeschlossen und so ermittelte Effekte sicherer dem Bau oder Betrieb von
WEA zugeordnet werden. Wie oben beschrieben, kdénnen natirliche Gradienten in den
Verteilungsmustern zusatzlich auch durch den Vergleich mit der Basiserfassung erkannt und
entsprechend diskutiert werden.

Darstellung von groben Abstandsklassen und nicht-parametrischer Test

Zur ldentifizierung grober Verteilungsmuster im betrachteten Gebiet bis 8 bzw. 10 km (16 km fur
Seetaucher) wurde der Datensatz auRerhalb der OWPs zunachst in Klassen von 2 km Breite
eingeteilt. Es ergeben sich Abstandsklassen mit 0-2 km, 2-4 km, 4-6 km, 6-8 km und gegebenenfalls
8-10 km (auRerdem noch 10-12 km, 12-14 km und 14-16 km fiir Seetaucher) Abstand zur Grenze
der OWPs. AuBerdem wurden die 10-m-Bander innerhalb der Windparks zur Abstandsklasse
»OWP” zusammengefasst.

Die am weitesten entfernte und somit potentiell am wenigsten durch die OWP-Flache beeinflusste
Abstandsklasse (je nach Art und Methode entsprechend 6-8km, 8-10km und
14-16 km) diente hier als Referenzklasse. Mit Hilfe des nicht-parametrischen Wilcoxon-
Rangsummentests (Wilcoxon-Test) wurden die Sichtungsraten (Ind./km oder Trupps/km) der
jeweiligen Klasse statistisch auf Unterschiede zur zugehorigen Referenzklasse liberpriift. Zusatzlich
wurden jeweils als Interpretationshilfe die prozentualen Anteile der Sichtungsraten innerhalb der
unterschiedlichen Abstandsklassen an der Gesamtsichtungsrate der jeweiligen Phase berechnet.

Im Anschluss wurden die Daten einer detaillierten Analyse fiir die Bestimmung von Meide- bzw.
Attraktionsradien unterzogen. Als statistische Methode zur Durchfiihrung dieser Analyse wurden
generalisierte additive Modelle (GAM) gewahlt.

Statistische Auswertung mittels GAM

Die Daten wurden in R 3.6.1 (R Core Team 2019) ausgewertet, wobei ein GAM (Funktion gam() aus

dem R Paket mgcv), eine Regressionsanalyse zur Modellierung nicht-linearer Zusammenhange

(Wood 2006), mit negativ binomialer Verteilung verwendet wurde. Diese Art der Modellierung ist

den erhobenen Daten angemessen und hat sich im vorhergehenden Untersuchungszeitraum als

geeignet erwiesen. Als abhadngige Variable wurde die aufsummierte Anzahl der Individuen (bzw.

Sichtungen) pro Abstandsband, als unabhéngige Variable die Distanz zum OWP, ausgedriickt als der
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Mittelpunkt der Abstandsbander, gewahlt. Die Anzahl der Datenpunkte fir die Berechnung des
GAM variierte aufgrund unterschiedlicher Puffer in den verschiedenen Phasen und aufgrund
unterschiedlicher Untersuchungsgebiete der Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen.

In Abhangigkeit vom Erfassungsaufwand und der damit verbundenen Akkumulation der
10-m-Bander konnten zwischen insgesamt minimal 52 (Schiffstransekt-Erfassungen wahrend der
Basiserfassung) und maximal 330 (Flugtransekt-Erfassungen wahrend der Betriebsphase)
Datenpunkte generiert werden, die in die Analyse einflossen. Zur Modellierung mit Hilfe des GAMs
wurde die Anzahl der Knotenpunkte auf 5 festgelegt (Keele 2008, Zuur 2009). Die Modelle wurden
anhand diagnostischer Plots validiert.

Sofern die Modelle einen signifikanten Zusammenhang zwischen Anzahl und Distanz zum OWP
zeigten, wurde die Glattungskurve des Modells mit 95 %-Konfidenzintervallen dargestellt. Wenn
die Glattungskurve eine Plateauphase aufwies, konnte ein Bereich (Abb. 3.9, schwarz schraffiert)
festgelegt werden in dem sich die maximale Meidedistanz, abhangig von den Konfidenzintervallen
des Modells, befindet. Der geschatzte Meideabstand (Abb. 3.9, schwarze Linie) wurde anhand des
unteren Konfidenzintervalls festgelegt. Zusatzlich wurde, sofern moglich, der Bereich innerhalb der
Konfidenzintervalle festgelegt, in dem 50 % der Tiere, abhdngig vom modellierten Maximalwert, im
betrachteten Gebiet vorhanden waren (Abb. 3.9, griin schraffiert).

Betriebsphase (n =1.294) Betriebsphase (n = 185)
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Abb. 3.9 Beispielhafte Darstellung einer Gradientenanalyse im Falle einer Meidung der OWPs. Links:
nicht-parametrischer Test der Sichtungsraten (Ind./km) in groben Abstandsklassen. Prozentuale
Anteile der einzelnen Abstandsklassen an der Gesamtsichtungsrate (iber den Boxplots. Darunter
Signifikanzniveaus des Wilcoxon-Tests (Signifikanzlevel: *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05,
n.s. p > 0.05). Median der Referenzklasse (dunkelgrau) als gestrichelte Linie dargestellt.
Abstandsklassen in km Entfernung zur Windparkgrenze. Uber dem Boxplot die Individuenzahl!
(n = 1.294). Rechts: Modellierung der Sichtungen im Verhdltnis zur Entfernung vom Windpark
(Windparkgrenze = rote senkrechte Linie) in km. Gezeigt ist das GAM (rote Modellkurve) mit
95 % Konfidenzintervall (gestrichelte rote Kurven) sowie der maximale Meidebereich (schwarz
schraffiert) mit dem geschétzten Meideabstand (schwarze Linie). Dargestellt ist aufSerdem der
Bereich, in dem 50 % der Individuen, abhéngig vom Maximalwert, im betrachteten Gebiet
auftreten (griin schraffiert) mit dem ermittelten Modellwert (griine Linie). Uber dem GAM die
Anzahl der in der Analyse beriicksichtigten Datenpunkte (n = 185), abhdngig vom
Erfassungsaufwand wdhrend der Phase.
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Prinzipiell werden in Bezug auf die Analyse der Daten die beiden methodischen Ansatze, also der
nicht-parametrische Test und das rdumlich héher aufgeloste GAM, gemeinsam betrachtet. Dadurch
wird eine moglichst genaue Interpretation der komplexen Verhaltensweisen der Arten beziglich
moglicher Meide- oder Attraktionseffekte der Windparks angestrebt. Die grobe Einteilung der
Abstandsklassen der nicht-parametrischen Analyse wird durch die feinere Skalierung des GAM
erganzt und detaillierter abgebildet.

3.3 Gefdhrdungsstatus der betrachteten Arten

In Tab. 3.5 werden die im Cluster ,Nordlich Borkum* durch Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen
wahrend des siebten Jahres des Umweltmonitorings (2019) festgestellten Arten aufgelistet, die im
Ergebnisteil ndher besprochen werden und die einen landeriibergreifenden Schutz- oder
Gefahrdungsstatus aufweisen. Hierflr wurden herangezogen:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Européisches Parlament und Rat der Européischen
Union 2013)

e der gesamteuropdische Gefdhrdungsstatus (BirdLife International 2017)
e der Gefahrdungsstatus innerhalb der 27 EU-Staaten (BirdLife International 2017)

e der Status der Arten nach dem Aktionsplan zum ,,Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasischen wandernden Wasservogel (AEWA)“ (UNEP/AEWA Secretariat 2019)

e die Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hippop et al. 2013)
Alle Kategorien werden im Anschluss an die Tabelle erldutert.

Eine Liste aller erfassten Arten findet sich im Anhang nach Erfassungsmethode getrennt (Tab. A. 25
und Tab. A.26).

Bei im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht auf Unterart- bzw. Populationsniveau
differenzierten Arten, von denen in Norddeutschland verschiedene Unterarten oder Populationen
auftreten kénnen, werden die AEWA-Einstufungen der entsprechenden Unterarten/Populationen
aufgefiihrt (Bsp.: Trottellumme B 2c¢/ C 1). Hierbei werden - soweit moglich - Gefahrdungs-
einstufungen von Unterarten oder Populationen, die in Norddeutschland zahlenmaRig Giberwiegen
bzw. deren Auftreten hier am wahrscheinlichsten ist, an erster Stelle genannt. Bei der
nachfolgenden Darstellung der Verteilung der Arten auf die Schutzkategorien werden nur diese
Unterarten/Populationen betrachtet.
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Tab. 3.5 Liste der wihrend der Erfassungen (Flug und Schiff) im Cluster ,Nérdlich Borkum* wéhrend des
siebten Jahres des Umweltmonitorings (2019) nachgewiesenen und im Ergebnisteil ndher
betrachteten, gefdhrdeten oder geschiitzten Vogelarten mit Angaben zum Status (Rast/Zug)
sowie zum Schutz- oder Geféhrdungsstatus [Vsch-RL: EU-Vogelschutzrichtlinie, Anhang I; EUR-
Gef: gesamteuropdische Gefdhrdungskategorien; EU27-Gef.: Gefdhrdungskategorien innerhalb
der 27 EU-Staaten (Stand: 2017); AEWA: Kategorien des AEWA-Abkommens; RLW-BRD: Rote
Liste wandernder Vogelarten Deutschlands].

Artname Untersst:i:ll:xsnlgn:gebiet Vsch-RL I:::- I-Eg:: AEWA FLLF‘(AI;-
Sterntaucher R/Z Annex | LC LC C(1) 2
Prachttaucher R/Z Annex | LC LC B 2c *
Eissturmvogel R/zZ EN VU *

Basstolpel R/Z LC LC Cc1 *

Trauerente R/Z LC LC B 2a *
Zwergmowe R/Z Annex | NT LC B1 *

Lachmowe R/Z LC LC B 2c *
Sturmmowe R/Z LC LC Cc1 *
Heringsmowe R/Z LC LC c1 flus(ﬁﬁfi)

Silbermowe R/zZ NT VU B 2c *
Mantelmowe R/zZ LC LC c1 *
Dreizehenmdwe R/Z VU EN Alb *
Brandseeschwalbe R/Z Annex | LC LC c1 *
Flussseeschwalbe R/Z Annex | LC LC c1 3
Kiistenseeschwalbe R/Z Annex | LC LC (ol *
Trottellumme R/Z NT LC B2c/C1 *
Tordalk R/Z NT LC A4 *

Itritt im Untersuchungsgebiet nur selten auf

Erlauterungen:

EU-Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, Quelle: Europaisches Parlament und Rat der Europaischen
Union 2013)

Annex | Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie umfasst insgesamt 181 Arten. Es sind die vom Aussterben
bedrohte Arten, aufgrund geringer Bestiande oder kleiner Verbreitungsgebiete seltene oder
durch ihre Habitatsanspriiche besonders schutzbediirftige Arten.

Die gesamteuropdischen Gefdhrdungskategorien (EUR-Gef.) und die EU27-Gefahrdungskate-
gorien (EU27-Gef.; Quelle: BirdLife International 2017):

CR — Critically ,Vom Aussterben bedroht”. Ein Taxon ist vom Aussterben bedroht, wenn gemiaR den
Endangered: besten verfligbaren Datengrundlagen ein extrem hohes Risiko besteht, dass das Taxon in
unmittelbarer Zukunft in der Natur ausstirbt.
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EN -

»Stark gefahrdet”. Ein Taxon ist stark gefahrdet, wenn gemaR den besten verfiigbaren

Endangered: Datengrundlagen ein sehr hohes Risiko besteht, dass das Taxon in unmittelbarer Zukunft

in der Natur ausstirbt.

VU —Vulnerable: ,Gefdhrdet”. Ein Taxon ist gefahrdet, wenn gemaR den besten verfligbaren

Datengrundlagen ein hohes Risiko besteht, dass das Taxon in unmittelbarer Zukunft in
der Natur ausstirbt.

NT - Near ,potentiell gefdhrdet”. Ein Taxon ist potentiell gefdhrdet, wenn die Beurteilung nicht zur

Threatened Einstufung in die Kategorien vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder verletzlich
flihrt, jedoch vorraussichtlich in naher Zukunft in einer der Kategorien eingestuft werden
wird

LC - Least ,hicht gefdhrdet”. Ein Taxon ist nicht gefahrdet, wenn die Beurteilung nicht zur

Concern Einstufung in die Kategorien vom Aussterben bedroht, stark gefédhrdet, verletzlich oder
potentiell gefahrdet fihrt. Weit verbreitete und individuenstarke Arten sind hier gefiihrt.

NE - Not ,hicht bewertet”.

Evaluated

Populationsstatus nach dem Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden
Wasservogel (AEWA; Quelle: UNEP/AEWA Secretariat 2019):

A lc:
A2:
A 3b:

A 3c:

A4

B1:

B 2a:

B 2b:

B 2c:

B 2d:

C1:

Populationen mit einer Individuenzahl von weniger als etwa 10.000.
Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 10.000 bis 25.000.

Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 25.000 bis 100.000, die als gefdhrdet gelten
aufgrund der Angewiesenheit auf einen erheblich gefahrdeten Habitattyp.

Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 25.000 bis 100.000, die als gefahrdet gelten
aufgrund eines erheblichen langfristigen Riickganges.

Arten, die in der IUCN Red List als ,,Near Threatened” gefiihrt werden, die aber nicht die Kriterien zur
Einstufung in die Kategorien A 1, A 2 oder A 3 erfillen,

Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 25.000 und 100.000, die den Voraussetzungen fir
Spalte A nicht entsprechen.

Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund der Konzentration auf eine geringe Anzahl von
Statten in jeder Phase ihres Jahreszyklus.

Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund der Angewiesenheit auf einen erheblich gefdhrdeten
Habitattyp.

Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund eines erheblichen langfristigen Riickganges.

Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund groBer Schwankungen beziiglich PopulationsgroRRe
oder —trends.

Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die eine internationale
Zusammenarbeit von erheblichem Nutzen sein kénnte und die den Voraussetzungen fiir Spalte A
oder B nicht entsprechen.

Populationssituation unbekannt, Gefahrdungsstatus geschatzt.

Die mit einem Sternchen gekennzeichneten Populationen diirfen ausnahmsweise auf der Grundlage
einer nachhaltigen Nutzung auch weiterhin bejagt werden, soweit die Bejagung dieser Populationen
einer langen kulturellen Tradition entspricht.
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[N]: Art des AEWA-Abkommens, fiir die Deutschland kein Arealstaat ist.

Die Gefahrdungskategorien der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (RLW-BRD;
Quelle: Hippop et al. 2013):

0 — Erloschen:

1-Vom
Erléschen
bedroht:

2 —Stark
gefahrdet

3 — Gefdhrdet

R — Extrem
selten

* — Ungefdhrdet

V —Vorwarnliste

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die im Bezugsraum als
wandernde Individuen verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden
Bestdnde mehr bekannt sind.

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die so schwerwiegend bedroht
sind, dass ihre Bestande in absehbarer Zeit erloschen, wenn die Gefahrdungsursachen
fortbestehen.

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestande erheblich
zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Einheit nicht abgewendet,
rickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,,Vom Erléschen bedroht” auf.

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestande merklich
zuriickgegangen oder durch laufende oder absehbare menschliche Einwirkungen
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Einheit nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefahrdet” auf.

Extrem seltene oder sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten oder biogeographische
Populationen, deren Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen
haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegentiber unvorhersehbaren
Gefahrdungen besonders anfallig sind.

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen werden als derzeit nicht
gefdahrdet angesehen, wenn ihre Bestande zugenommen haben, stabil sind oder so wenig
abgenommen haben, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden miissen

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestidnde merklich
zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind. Bei Fortbestehen
bestandsreduzierender Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie
,Gefdahrdet” wahrscheinlich.

Nicht aufgefiihrte Arten
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4 ERGEBNISSE

4.1 Umweltmonitoring 2019

4.1.1 Artenspektrum und Artenzahlen

4.1.1.1Schiffstransekt-Erfassungen

Wahrend der zwolf Schiffstransekt-Erfassungen 2019 wurden insgesamt 17.204 Voégel (davon
13.895 Rastvogel) registriert, von denen sich 9.123 innerhalb des Transektes befanden. Die
erfassten Vogel lieRen sich 64 Arten bzw. 18 Artgruppen zuordnen. Davon wurden 25 Arten als
Rastvogelarten eingestuft, welche 77,4 % aller Individuen (N=7.062) im Transektbereich
umfassten. Im Transekt wurden 94,0 % der Rastvogel-Individuen auf Artniveau bestimmt
(N = 6.640).

Die haufigste Art innerhalb des Transektbereiches war die Trottellumme mit 30,6 %, gefolgt von der
Heringsmoéwe mit 19,7 % und der Dreizehenmowe mit 10,0 % (Abb. 4.1). Eine vollstandige
Auflistung aller erfassten Arten/Artgruppen mit Individuenzahlen findet sich im Anhang (Tab. A.
25). Moéwen wurden als haufigste Artgruppe festgestellt (48,5 %). Als zweithdufigste Artgruppe
wurden Alkenvogel mit 36,2 % erfasst. In Kapitel 4.1.2 werden die Dichtewerte, die
Jahresphdnologie einzelner Arten sowie deren Verteilung im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Artenspektrum Rastvogel
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Abb. 4.1 Prozentuale Anteile der hdufigsten Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl aller im

Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ 2019 bei Schiffsuntersuchungen innerhalb des
Transektes erfassten Rastvégel (Anzahl der Individuen jeweils oberhalb des Balkens). Einzelne
Arten sind grau dargestellt, Artgruppen schwarz.
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Die Anzahl der in den Jahren 2013 -2019 innerhalb des Transektbereiches nachgewiesenen
Rastvogel, die Anzahl der Transektfahrten sowie die mittlere Erfassungsrate (Individuen/Ausfahrt)
sind in Tab. 4.1 aufgefiihrt. Das Artenspektrum und die relative Haufigkeit der einzelnen Arten
waren zwischen den Jahren 2013 bis 2019 vergleichbar, allerdings schwankten die mittleren
Erfassungsraten zwischen den Jahren. Das Jahr 2017 zeigte dabei die hochste Erfassungsrate mit
759,3 Individuen pro Fahrt, wahrend im Jahr 2015 die geringste Erfassungsrate festgestellt wurde
(380 Ind./Fahrt). Unterschiede beruhen sowohl auf natiirlichen Schwankungen, aber auch darauf,
zu welchem Zeitpunkt die Erfassungen durchgefiihrt wurden (z. B. Erfassung von Zugwellen).
Maximale Monatsdichten sind in Tab. 4.5 fiir ausgewahlte Rastvogel zwischen den
Untersuchungsjahren zusammengefasst.

Tab. 4.1 Anzahl nachgewiesener Rastvogel-Individuen, Anzahl der Ausfahrten sowie die mittlere
Erfassungsrate (Individuen pro Ausfahrt) anhand der Schiffstransekt-Erfassungen im Cluster
,Nérdlich Borkum*in den Jahren 2013 bis 2019.

Erfassungsjahr Anzahl im Transekt Schiffstransektfahrten Ind./Ausfahrt
2013 4.062 9 451,3
2014 5.892 11 535,6
2015 4.940 13 380,0
2016 6.786 12 565,5
2017 9.111 12 759,3
2018 6.841 12 570,1
2019 7.062 12 588,5

4.1.1.2 Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Wahrend der Flugtransekt-Erfassungen wurden insgesamt 21.752 Individuen aus 49 Arten bzw.
Artgruppen im Untersuchungsgebiet festgestellt (siehe Anhang, Tab. A.26). 25 Arten bzw.
Artgruppen wurden als Rastvogel eingestuft (20.882 Individuen; Tab. A.26). 85,5 % aller Individuen
wurden auf Artniveau bestimmt und 2,1 % der Individuen wurden weder auf Art- noch auf
Artgruppenniveau bestimmt.

Die haufigste Art im Erfassungszeitraum war mit 24,9 % der Individuen die Heringsmowe, gefolgt
von der Trauerente mit 23,7 % und der Trottellumme mit 11,4 % (Abb. 4.2). Weitere haufige Arten
waren der Tordalk, Dreizehenmowe, Sturmmowe, Brandseeschwalbe und Zwergmowe. Die
haufigsten Artgruppen waren Moéwen (39,2 %) und Alkenvogel (29,1 %), auch Meeresenten waren
haufig (23,8 %). Seetaucher waren mit einem Anteil von 0,5 % an der Gesamtzahl seltener.
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Artenspektrum Rastvogel
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Abb. 4.2 Prozentuale Anteile der hdufigsten Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl aller im

Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ 2019 bei Fluguntersuchungen erfassten
Rastvégel (Anzahl der Individuen jeweils oberhalb des Balkens). Einzelne Arten sind grau
dargestellt, Artgruppen schwarz.

Das Artenspektrum war zwischen den Jahren 2013 - 2019 vergleichbar, jedoch zeigten die relativen
Haufigkeiten einzelner Arten zum Teil deutliche Abweichungen. Die Anzahl der Rastvogel
schwankte in den einzelnen Erfassungsjahren zwischen 4.257 und 33.398 Tieren (Tab. 4.2). Hierbei
muss allerdings beachtet werden, dass die Individuenzahlen der Rastvogel aus dem Jahr 2013 auf
vier Flugtransekt-Erfassungen, im Jahr 2014, 2018 und 2019 auf acht Erfassungen und in den Jahren
2015, 2016 und 2017 auf jeweils neun Erfassungen beruhten. Die Flugtransekt-Erfassungen wurden
im Jahr 2013 noch als konventionelle Beobachterfliige durchgefiihrt, seit 2014 erfolgen die
Erfassungen mittels des HiDef-Systems. Im Untersuchungsjahr 2018 wurde zudem das
Transektdesign angepasst, sodass kiistennahe Bereiche im Sliden des Untersuchungsgebietes nun
nicht mehr abgedeckt werden. Hierdurch ist auch der (im Vergleich zu einigen Erfassungsjahren vor
2018) relativ geringere Anteil der Trauerenten im Artenspektrum zu erklaren, da deren favorisiertes
Rasthabitat, in dem sie bei geeigneten Wassertiefen tauchend Muscheln vom Meeresgrund
aufnehmen, seit Februar 2018 nicht mehr durch das Transektdesign abgedeckt wird.

Auch die Erfassungszeitrdume unterschieden sich: 2013 fanden Flugtransekt-Erfassungen nur im
Sommerhalbjahr statt (IfAQ et al. 2015), wahrend in den tbrigen Jahren alle Jahreszeiten abgedeckt
wurden. Im aktuellen Untersuchungsjahr wurden, wie bereits im Vorjahr, im November und
Dezember keine Fliige durchgefiihrt. Die erfasste Individuenzahl ist auBerdem stark von natiirlichen
Schwankungen im Vorkommen einzelner Arten abhangig. Trauerenten, die in kistennahen
Flachwasserbereichen in sehr hohen Dichten vorkommen, waren vor allem 2014 und 2017 duRerst
abundant. Sie wurden wahrend der aktuellen Erfassungen in mittleren Abundanzen festgestellt.
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Die Artenspektren zwischen den Jahren beruhen daher sowohl auf methodischen Unterschieden
als auch auf nattirlichen Schwankungen.

Tab. 4.2 Nachgewiesene Anzahl von Rastvégeln, Anzahl der Fliige sowie die mittlere Erfassungsrate
(Individuen pro Flug) anhand der Flugtransekt-Erfassungen im Cluster ,Nérdlich Borkum?in den
Jahren 2013 bis 2019.
Erfassungsjahr Individuenzahl Flugstransekt-Erfassungen Ind./Flug
2013 4.257 4 1.064
2014 33.398 8 4.175
2015 12.903 9 1.434
2016 29.386 9 3.265
2017 27.542 9 3.060
2018 13.871 8 1.734
2019 20.882 8 2.610
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4.1.2 Haufigkeit und Verteilung einzelner Arten und Artgruppen

Den Vorgaben des StUK4 (BSH 2013b) entsprechend werden in den nachfolgenden Unterkapiteln
jene Arten besprochen, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Vsch-RL) gelistet sind. Des
Weiteren werden Arten betrachtet, die aufgrund des haufigen Vorkommens im
Untersuchungsgebiet als relevante Arten klassifiziert wurden oder die lebensraumtypische Arten
oder Artgruppen darstellen.

Die rdumliche Verteilung der Arten oder Artgruppen wird in den folgenden Unterkapiteln anhand
von Rasterdichtekarten dargestellt, welche die mittlere saisonale Dichte je Rasterzelle zeigen.
Punktsichtungskarten aller einzelnen Schiffsausfahrten und Zahlflige werden im Anhang in
Kapitel A.3 aufgefiihrt, sofern mindestens drei Individuen einer Art pro Fahrt (im Transekt) oder
Flug erfasst wurden. Monatsdichten pro Art/Artgruppe finden sich fur Schiffstransekt-Erfassungen
in Tab. 4.3 und flr Flugtransekt-Erfassungen in Tab. 4.4.

Im Folgenden werden die Dichtewerte, die Jahresphdnologie sowie die Verteilung im
Untersuchungsgebiet einzelner Arten/Artgruppen fiir das aktuelle Untersuchungsjahr 2019
dargestellt und die Ergebnisse mit den Werten der friheren Untersuchungen (erstes bis sechstes
Jahr der Clusteruntersuchung 2013 - 2018) verglichen. Maximale Monatsdichten aus den Jahren
2013 - 2019 sind in Tab. 4.5 und Tab. 4.6 fir die wichtigsten Rastvogel zusammengefasst.

Da die Untersuchungsgebiete der Schiffstransekt-Erfassungen zwischen den Jahren 2013 und 2019
gleich waren, sind die Ergebnisse in dieser Hinsicht gut vergleichbar. Bei den Flugtransekt-
Erfassungen muss beachtet werden, dass sich das Jahr 2013 (aufgrund der Methodik) und das Jahr
2018 wund 2019 (aufgrund des gednderten Untersuchungsgebietes) von den (brigen
Untersuchungsjahren unterscheiden. Bei beiden Methoden muss auRerdem beachtet werden, dass
die Erfassungszeiten in jedem Jahr leicht unterschiedlich waren. Generell kann die stichprobenhafte
Erfassungsmethodik in Verbindung mit natirlicher Variation zwischen den Jahren zu groReren
Schwankungen bei den ermittelten Dichten fuhren.
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Tab. 4.3 Monatliche Dichten (Ind./km?) ausgewdhlter Arten/Artgruppen aus Schiffstransekt-Erfassungen zwischen Januar und Dezember 2019. Die Angabe ,,0” bedeutet,
dass in diesem Monat keine Individuen dieser Art registriert wurden, ,-“ bedeutet, dass in diesem Monat keine Erfassung durchgefiihrt wurde. * Alkenvégel
beinhalten auch alle auf Artniveau bestimmten Trottellummen und Tordalken

Art/Artgruppe Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez (1.; 2. Fahrt) |Maximum
Seetaucher 0 0,01 0,38 0,05 0 0 0 0 0 0 - 0,01 (0,01; 0,02) 0,38
Eissturmvogel 0 <0,01 0,01 0 0,02 0 <0,01 0 0 0 - 0(0; 0) 0,02
Basstdlpel 0 0,02 1,08 0,02 0,06 0,01 0,26 0,10 0,03 0,07 - 0,02 (0,01; 0,02) 1,08
Trauerente 0 0 0,36 0,02 0 0,02 0,01 0 0 0,01 - 0,02 (0; 0,03) 0,36
Zwergmowe 0,01 <0,01 0,53 0,63 0 0 0 0 0 0,05 - 0,21 (0,32; 0,11) 0,63
Lachmowe 0 0 0,01 0,02 0 0 0 0 0 0 - 0(0; 0) 0,02
Sturmmowe 0,28 0,14 0,19 0,01 0,03 0 0,01 0,02 0 0,08 - 1,03 (0,1; 1,95) 1,03
Heringsmowe 0 0 0,28 0,20 0,14 1,88 1,59 1,11 0,15 0,03 - 0(0; 0) 1,88
Silbermoéwe 0,01 0,01 0,02 <0,01 0 0 0 0,01 0,01 0,01 - 0,04 (0,02; 0,07) 0,04
Mantelmoéwe 0,02 0,02 <0,01 0,01 0,01 <0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 - 0,03 (0,03; 0,03) 0,03
Dreizehenmdwe 0,34 0,54 1,23 <0,01 0,05 0 <0,01 0 0 0,24 - 0,29 (0,42; 0,16) 1,23
Brandseeschwalbe 0 0 0,05 0,39 0,14 0 0 0,01 0,02 0 - 0(0;0) 0,39
Fluss- 0 0 0 <001 | 0,59 0 0,04 0 0 0 ; 0(0; 0) 0,59
/Kistenseeschwalbe
Trottellumme 1,99 2,29 3,06 0,22 0,03 <0,01 0,02 0,01 0,05 0,46 - 0,88 (1,65; 0,12) 3,06
Tordalk 0,40 0,39 0,12 0 0 0 0 0 <0,01 0,20 - 0,10 (0,18; 0,01) 0,40
Alkenvogel* 2,46 2,81 3,27 0,22 0,03 <0,01 0,02 0,01 0,05 0,70 - 1,07 (2,16; 0,22) 3,27
Anzahl Fahrten 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2
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Tab. 4.4 Monatliche Dichten (Ind./km?) ausgewahlter Arten / Artgruppen aus digitalen Flugtransekt-Erfassungen zwischen Januar und Dezember 2019. Die Angabe ,,0“
bedeutet, dass in diesem Monat keine Individuen dieser Art registriert wurden, ,-“ bedeutet, dass in diesem Monat keine Erfassung durchgefiihrt wurde.
* Alkenvégel beinhalten auch alle auf Artniveau bestimmten Trottellummen und Tordalken

Art/Artgruppe Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Maximum
Seetaucher 0,03 - - 0,09 - 0 0 <0,01 0 0,03 - - 0,09
Eissturmvogel <0,01 - - 0 - <0,01 0,01 <0,01 0 <0,01 - - 0,01
Basstolpel 0 - - 0,08 - 0,01 0,02 0,04 0,02 0,07 - - 0,08
Trauerente 0,03 - - 7,32 - 0 0 0 0 0,02 - - 7,32
Zwergmowe 0,03 - - 0,07 - 0 <0,01 0,01 0,04 0,32 - - 0,32
Lachmowe <0,01 - - 0,02 - 0,01 0,06 0,12 0,01 0,02 - - 0,12
Sturmmowe 0,23 - - 0,12 - 0,01 0,04 0,01 0,03 0,42 - - 0,42
Heringsmowe 0 - - 0,21 - 1,14 3,53 1,56 0,17 0,06 - - 3,53
Silbermdwe 0,04 - - 0,01 - 0,01 0,05 0,03 0,01 0,06 - - 0,06
Mantelmoéwe 0,03 - - <0,01 - 0 0,02 0,03 0,01 0,04 - - 0,04
Dreizehenmowe 0,47 - - 0,12 - 0,01 0,01 0,01 0,02 0,72 - - 0,72
Brandseeschwalbe 0 - - 0,46 - 0,02 0,03 0,03 0,01 <0,01 - - 0,46
;II(UUSsSt-enseeschwalbe 0 - - 0,52 - 0 003 | 009 | o001 0 - - 0,52
Trottellumme 0,27 - - 0,89 - 0,02 0,09 0,09 0,12 1,97 - - 1,97
Tordalk 0,72 - - 0,08 - 0 0 <0,01 <0,01 2,47 - - 2,47
Alkenvogel* 1,32 - - 1,24 - 0,02 0,09 0,13 0,13 5,92 - - 5,92
Anzahl Fliige 1 0 0 1 0 1 1 2 1 1 0 0
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Tab. 4.5 Maximale monatliche Dichten [Ind./km?] ausgewdéhlter Arten nach Schiffstransekt-Erfassungen
im Cluster ,Nérdlich Borkum* aus den Jahren 2013 bis 2019.

Maximale monatl. Dichte [Ind./km?]
Art
2013 Monat2014 Monat2015 Monat2016Monat2017Monat2018 Monat2019 Monat
Seetaucher 0,16 Apr (0,21 Apr (0,06 Apr |0,10 Apr (0,40 Apr (0,27 Apr [0,38 Mrz
Jun
Basstolpel 0,18 Sep (0,84 Apr (0,12 A 0,32 Apr |0,67 Apr |1,85 Apr (1,08 Mrz
ug
Trauerente 0,23 Apr |0,22 Mai |0,07 Sep |0,08 Dez (0,33 Jul |0,08 Mai [0,36 Mrz
Zwergmowe 0,11 Apr (0,60 Mrz (1,29 Apr |0,86 Apr (1,91 Apr (0,41 Apr |0,63 Apr
Sturmmowe 0,12 Mai [0,26 Mrz (0,38 Mrz (0,42 Dez |0,21 Feb (2,06 Dez |1,03 Dez
Heringsméwe 1,46 Jul (2,03 Jul (0,72 Aug (1,27 Aug |595 Jul (1,25 Jun |1,88 Jun
0,02 Apr
Silbermowe ’ Okt --* --* 0,04 Nov |0,07 Mrz |0,02 Mrz [0,04 Dez
Nov
M Aug
rz
Mantelmowe 0,15 Okt --* 0,08 A 0,17 Feb |0,13 Okt [0,05 Dez |0,03 Okt
r
P Dez
Dreizehenmoéwe 0,70 Dez |0,68 Nov |0,46 Dez |0,77 Apr |0,63 Jan |0,73 Feb (1,23 Mrz
Brandseeschwalbe |0,14 Apr (0,11 Apr [0,15 Mai |0,70 Apr |0,40 Apr [0,35 Mai |0,39 Apr
Fluss- . . .
. 0,07 Jul |0,13 Aug |0,08 Aug |0,23 Aug (0,28 Mai (0,16 Mai |0,59 Mai
/KUstenseeschwalbe
Alkenvogel 2,71 Dez |2,50 Apr |3,63 Dez |2,48 Feb |6,83 Jan (3,25 Mai (3,27 Mrz

* aufgrund sehr niedriger Individuenzahlen wurden keine Dichten berechnet.

Tab. 4.6 Maximale monatliche Dichten [Ind./km?] ausgewdhlter Arten nach Flugtransekt-Erfassungen im
Cluster ,Nérdlich Borkum* aus den Jahren 2013 bis 2019.

Maximale monatl. Dichte [Ind./km?]

Art 2013 Monat{2014 Monat|2015 Monat[2016 Monat[2017 Monat2018 Monat2019 Monat
Seetaucher 0,49 Mai |0,25 Nov |0,26 Apr 0,44 Apr (0,36 Feb |0,26 Apr |0,09 Apr
Basstolpel 0,10 Mai |0,07 Jul |0,05 Mai |0,55 Apr |0,34 Aug |0,06Apr/lull 0,08 Apr
Trauerente 0,96 Jul [9,74 Feb [1,69 Mrz |5,29 Feb |9,94 Mrz [0,77 Jan |7,32 Apr
Zwergmowe 0,76 Mai 1,92 Apr |0,77 Apr 1,23 Apr (0,70 Mrz |1,20 Apr |0,32 Okt
Sturmmowe 0,06 Mai |1,44 Nov |1,20 Apr [1,19 Apr (0,49 Mrz |0,66 Jan |0,42 Okt
Heringsmowe 3,33 Jul |2,72 Jul |1,51 Jun (3,86 Jul |2,44 Aug (1,64 Jun |3,53 Jul
Silbermowe 1,12 Mai (1,26 Nov |0,12 Mrz |0,09 Feb [0,13 Mrz [0,03 Jan |0,06 Okt
Mantelmowe 0,02 Jul |0,17 Nov |0,04 Mrz |0,09 Feb |0,07 Nov |0,05 Okt |0,04 Okt
Dreizehenméwe 1,17 Mai |1,07 Nov |0,94 Jan |1,38 Apr |[1,27 Nov |0,77 Feb |0,72 Okt
Brandseeschwalbe (0,21 Jul |0,25 Apr (0,22 Jul |0,20 Mai |0,37 Mai 0,73 Mai |0,46 Apr
Fluss- . . .
/Kistenseeschwalbe 0,55 Apr (0,97 Apr (0,25 Jul |0,20 Mai |0,50 Mai [0,54 Mai [0,52 Apr
Alkenvogel 0,28 Aug |3,17 Nov [1,06 Jan |6,54 Apr |2,88 Nov |2,91 Feb |5,92 Okt
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4.1.2.1Seetaucher (Sterntaucher Gavia stellata, Prachttaucher Gavia arctica)

Die deutsche Nordsee stellt flir Seetaucher im Winter und Friihjahr ein bedeutendes Rastgebiet
dar. Der Winterbestand wurde von Mendel et al. (2008) auf etwa 3.900 Vogel geschatzt. Zum Ende
des Winters nehmen die Bestdnde zu und erreichen nach Auswertungen von Garthe et al. (2015)
im Zeitraum 2002 - 2013 einen mittleren Frihjahrsbestand von ca. 20.200 Individuen (18.600 Stern-
und 1.600 Prachttaucher). Aktuellere Modellierungen legen Bestdnde bis 31.000 Individuen
zwischen 2002 und 2017 nahe (Schwemmer et al. 2019). Sowohl in Garthe et al. (2015) als auch in
Schwemmer et al. (2019) zeigen sich interannuelle Schwankungen in den Bestanden. Im Sommer
und Herbst halten sich nur wenige Seetaucher in der deutschen Nordsee auf (Mendel et al. 2008).
Vor der schleswig-holsteinischen Kiiste befindet sich weiterhin das Hauptkonzentrationsgebiet der
Seetaucher, hier reichen die Vorkommen mit bis zu 100 km Entfernung von der Kiiste weit auf die
Nordsee hinaus (Mendel et al. 2008, Markones et al. 2013). Dieser Verbreitungsschwerpunkt wird
in der aktuellen Literatur bestatigt (Schwemmer et al. 2014, 2019, Garthe et al. 2015, 2018,
Markones et al. 2015, Vilela et al. 2020). Vor der niedersachsischen Kiiste zog sich ein weiteres
bedeutendes Rastgebiet bandartig im Bereich der West- und Ostfriesischen Inseln entlang. Die
Rastbestdnde konzentrierten sich hier innerhalb der 12-Meilen-Zone (Garthe et al. 2004). Nach
aktuellen Untersuchungen halten sich jedoch nur relativ wenige Seetaucher innerhalb dieses
Gebietes auf (Garthe et al. 2018, Vilela et al. 2020). Insgesamt zeigen die Bestdnde der Seetaucher
zwischen 1990 und 2014 keine signifikanten Bestandstrends (Garthe et al. 2015, Markones et al.
2015). Neuere Untersuchungen legen eine leicht positive Tendenz zwischen 2002 und 2014
(Schwemmer et al. 2019) nahe, wobei flir das Hauptkonzentrationsgebiet eine leicht negative
Tendenz fiir die letzten Jahre modelliert wurde (Schwemmer et al. 2019). Insgesamt haben sich die
Bestdande in der deutschen Nordsee zwar teilweise raumlich verlagert, sind jedoch seit dem Ausbau
der Windkraft stabil (Vilela et al. 2020).

4.1.2.1.1Schiffstransekt-Erfassungen

Im Untersuchungszeitraum 2019 wurden bei den Schiffstransektfahrten 280 Seetaucher registriert,
von denen sich 114 innerhalb des Transektbereiches befanden. Dabei wurden 79,8 % der
Sichtungen innerhalb des Transektes auf Artniveau bestimmt. Von den auf Artniveau bestimmten
Seetauchern im Transektbereich waren 95,6 % Sterntaucher und 4,4 % Prachttaucher. Im
Folgenden werden die Seetaucher-Arten als Artgruppe zusammengefasst betrachtet.

Das Vorkommen der Seetaucher im Untersuchungsgebiet konzentrierte sich auf den Heimzug im
Frihjahr mit einem monatlichen Dichtemaximum von 0,38 Ind./km? im Marz (Tab. 4.3).
Dementsprechend wurde die hdchste saisonale Dichte mit 0,15 Ind./km? im Frihjahr festgestellt
(Tab. 4.7). Im Sommer und Herbst wurden keine Seetaucher im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Im Winter 2018/19 wurden nur vereinzelt Individuen festgestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes traten Seetaucher im Friihjahr 2019 tendenziell starker im
Westen des Untersuchungsgebietes auf, wo auch das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ liegt, wobei
auch in der Mitte des Untersuchungsgebietes mittlere lokale Dichten nachgewiesen wurden (Abb.
4.4). In den Ubrigen Jahreszeiten waren die Dichten zu gering, um Aussagen Uber die Verteilung zu
treffen. Im Januar und Marz wurden einzelne Seetaucher auch innerhalb der OWPs festgestellt
(Abb. A. 3 bis Abb. A. 8).
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4.1.2.1.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden 103 Seetaucher festgestellt, davon wurden 12 Tiere
fliegend erfasst (11,7 %). Nur Sterntaucher wurden auf Artniveau identifiziert (81,6 %,
84 Individuen). Prachttaucher wurden bei den Erfassungen im Jahr 2019 nicht festgestellt. Die
folgenden Dichteberechnungen wurden fiir alle Seetaucher, inklusive der unbestimmten
Individuen, durchgefiihrt. Der Anteil der auf Artniveau bestimmten Seetaucher lag bei 81,6 %.

Insgesamt waren die bei den Flugtransekt-Erfassungen festgestellten Dichten relativ gering. Die
maximale monatliche Dichte wurde mit 0,09 Ind./km? im April festgestellt (Tab. 4.4, Abb. 4.3). Die
héchste saisonale Dichte wurde ebenso im Friihjahr mit 0,09 Ind/km? festgestellt (Tab. 4.7). In
dieser Saison wurde nur ein Flug durchgefiihrt. Dariiber hinaus wurden nur je 0,03 Ind./km? im
Januar und Oktober festgestellt. Im weiteren Jahresverlauf wurden nur sehr geringe Dichten
<0,01 Ind./km? bzw. keine Seetaucher erfasst. Im Winter 2019/20 fanden keine Erfassungen statt.

Seetaucher wurden bei der Flugtransekt-Erfassung im Winter 2018/19 schwerpunktmaRig im
stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes, im Bereich der Ostfriesischen Inseln, gesichtet (Abb.
4.5). Die Rasterdichten waren aber insgesamt relativ gering. Im nordlichen Teil des
Untersuchungsgebietes kamen Seetaucher im Winter 2018/19 kaum vor. Wahrend aller anderen
Jahreszeiten wurde keine Schwerpunktverteilung der Seetaucher festgestellt. Im Frihjahr, der
Jahreszeit mit der maximalen saisonalen Dichte, wurden Seetaucher verstreut im
Untersuchungsgebiet erfasst. Lokal wurden im Zentrum, im Osten und im Westen des
Untersuchungsgebietes hohere Rasterdichten festgestellt. Im Sommer und Herbst wurden nur
vereinzelt und weitrdumig verstreut Seetaucher festgestellt. Insgesamt wurden drei schwimmende
Seetaucher innerhalb der in Betrieb befindlichen Windparks erfasst (Abb. A. 112 bis Abb. A. 114).
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Abb. 4.3 Monatliche Dichten der Seetaucher bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im

Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum® zwischen Januar und Dezember 2019.

Tab. 4.7 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Seetaucher sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.
Schiff Flug
Saison | Mmittl. Dichte [I::r/ell(::z] Ausfahrten | Mittl. Dichte [I::r;ell(::z] Fliige [n]
2 g 2 q
[Ind./km?] (min-max) [n] [Ind./km?] (min-max)
Winter 0-0,01 2 0,03 1
2018/19 0,01 : 0,03 :
Frihjahr
- 3 1
2019 0,15 0-0,38 0,09 0,09
Sommer
4 - 4
2019 0 0 <0,01 0-<0,01
Herbst
1 - 2
2019 0 0 0,01 0-0,03
Winter
- 2 - - 0
2019/20 0,01 0,01-0,02
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Abb. 4.4 Rdumliche Verteilung der Seetaucher bei Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet
Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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4.1.2.2 Eissturmvogel (Fulmarus glacialis)

Die geographische Verteilung des Eissturmvogels ist sehr variabel, wobei er als Hochseeart vor-
wiegend kiistenfern in der AWZ jenseits der 30-m-Tiefenlinie anzutreffen ist (Markones et al. 2015).
Eissturmvogel haben einen sehr groRen Aktionsradius (Edwards et al. 2013) und ihre Verbreitung
ist stark an die Bewegungen der Nahrungsressourcen gebunden (Fauchald et al. 2011). Dies schlieRt
ein, dass sie Fischkuttern folgen, um Abfille zu erbeuten (Phillips et al. 1999). Als Helgoldnder
Brutvogel (38 Brutpaare im Jahr 2019; Walter 2020) sind Eissturmvogel hauptsachlich im Sommer
im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Im aktuellen Untersuchungsjahr  wurden bei Schiffstransekt-Erfassungen insgesamt
14 Eissturmvogel festgestellt, davon acht innerhalb des Transektbereiches (Tab. 4.3). Bei
Flugtransekt-Erfassungen wurden zehn Eissturmvogel registriert. Aufgrund der sehr geringen
Dichten dieser Art im Untersuchungszeitraum ist die Verteilung im Untersuchungsgebiet sparlich
und wenig aussagekraftig. Da auch in den Vorjahren nur geringe Individuenzahlen der
Eissturmvogel festgestellt wurden, sind auch die geringen Individuenzahlen im aktuellen
Untersuchungsjahr nicht auBergewohnlich. Auf eine tiefergehende Auswertung dieser Art wird
verzichtet.

Die Punktsichtungskarte der Schiffstransekt-Erfassung im Juni findet sich im Anhang (Abb. A. 9).
Lediglich bei den Flugtransekt-Erfassungen im Juli und Oktober wurden je drei Eissturmvogel
erfasst, Punkstichtungskarten mit weniger Sichtungen sind nicht dargestellt. Die
Punktsichtungskarten finden sich im Anhang (Abb. A. 115, Abb. A. 116).
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4.1.2.3 Basstolpel (Morus bassanus)

Basstolpel halten sich ganzjahrig in der Deutschen Bucht auf und sind im Sommer am weitesten
verbreitet, mit flichendeckendem Vorkommen im Bereich der einzigen deutschen Brutkolonie auf
Helgoland (Mendel et al. 2008). Im Jahr 2019 wurden hier 1.206 Brutpaare erfasst (Walter 2020).
Der Aktionsradius wahrend der Brutzeit kann bis zu 500 km betragen und hangt von der Lage
geeigneter Nahrungsgebiete ab (Mendel et al. 2008). Der Bestand in der deutschen Nordsee ist
aber generell gering und betragt maximal 2.700 Individuen im Herbst (Mendel et al. 2008). Fiir die
Sommerbestdande des Basstolpels in der deutschen Nordsee zeigte sich Giber den Zeitraum von 1990
bis 2014 insgesamt kein signifikanter Trend (Markones et al. 2015).

4.1.2.3.1Schiffstransekt-Erfassungen

Bei den Schiffstransekt-Erfassungen wurden Basst6lpel aufler im Januar bei jeder Fahrt im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Insgesamt wurden 967 Individuen festgestellt, davon 435
innerhalb des Transektbereiches. Die héchste saisonale Dichte wurde mit 0,55 Ind./km? im Friihjahr
erreicht (Tab. 4.8), die maximale Monatsdichte lag mit 1,08 Ind./km? im Marz (Tab. 4.3, Abb. 4.6).

Im Frihjahr zeigte sich eine deutliche Konzentration mit hohen lokalen Dichten im westlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes, wo sich das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ befindet, sowie
nordlich des FFH-Gebietes mit mittleren bis hohen Dichten (Abb. 4.7). Im Sommer traten Basstolpel
lickenhaft in meist geringen lokalen Dichten im gesamten Untersuchungsgebiet auf. Im Herbst
zeigte der zentrale Bereich sowie der Westen des Untersuchungebietes sporadisch mittlere lokale
Dichten. Im Winter waren geringe lokale Dichten sporadisch im Westen des Gebietes verteilt. Die
OWPs wurden eher im Randbereich genutzt, es wurden aber auch Individuen innerhalb der im Bau
und in Betrieb befindlichen OWPs festgestellt (vgl. Abb. A. 10 bis Abb. A. 20).

4.1.2.3.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Insgesamt wurden 179 Basstolpel im Untersuchungszeitraum festgestellt (Abb. 4.6). Nur wahrend
der Erfassung im Januar wurden keine Basstolpel beobachtet. Die héchste monatliche Dichte wurde
mit 0,08 Ind./km? im April festgestellt (Tab. 4.4). Ahnliche Dichten wurden mit 0,07 Ind./km? im
Oktober erfasst. Die hochste saisonale Dichte wurde im Frihjahr auch mit 0,08 Ind./km?
verzeichnet, da in dieser Saison lediglich der Flug im April stattfand (Tab. 4.8). Bei den Flugtransekt-
Erfassungen wurden erneut deutlich geringere maximale Dichte im Vergleich zu den
Schiffstransekt-Erfassungen (1,08 Ind./km? im April) festgestellt.

Basstolpel zeigten ein lliickenhaftes Verbreitungsmuster (Abb. 4.8). Lediglich im Friihjahr wurde im
Osten eine Rasterzelle mit einer Dichte >5 Ind./km? festgestellt. Auffallig im Frihjahr ist die geringe
Nutzung des sidlichen Teils des Untersuchungsgebietes. Im Sommer und Herbst wurden keine
Schwerpunktverteilungen festgestellt. Innerhalb der Windparks wurden zwei Basstolpel
beobachtet (Abb. A. 117 bis Abb. A. 123).
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Abb. 4.6 Monatliche Dichten der Basstélpel bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.

Tab. 4.8 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Basstélpel sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.

Schiff Flug
Saison Mittl. Dichte [I::T/eli(i:‘z] Ausfahrten | Mittl. Dichte [I::T/eli((r::’] Fliige [n]
[Ind./km?] (min-max) [n] [ind./km?] (min-max)
M| om | oom | 2 | o | o |
Fr;]gizhr 0.55 0,02-1,08 2 0,08 0,08 1
502’3;“9” 0,11 0,01-0,26 4 0,03 0,01 - 0,05 4
Hze(:f;t 0,05 0,03 - 0,07 2 0,04 0,02 - 0,07 2
2\?:;3333 0,02 0,01-0,02 2 - - 0
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Abb. 4.7 Rédumliche Verteilung der Basstélpel bei Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet
Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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4.1.2.4Trauerente (Melanitta nigra)

Trauerenten sind ganzjahrig in der deutschen Nordsee zu finden. Sehr groRe Rastbestdnde treten
im Winter vor allem in den Kiistengebieten vor Schleswig-Holstein und entlang der Ostfriesischen
Inseln auf (Mendel et al. 2008, Spalke et al. 2014). Der Bestand der deutschen Nordsee im Winter
wird auf 135.000 Tiere geschatzt (Mendel et al. 2008). In der sidostlichen Nordsee sowie im
danischen Wattenmeer liegen aullerdem wichtige Mausergebiete, die ab Sommer aufgesucht
werden (Mendel et al. 2008). Generell schwanken die Bestdande der Trauerente stark. Es gibt dabei
weder im Sommer noch im Winter einen signifikanten Bestandstrend (Markones et al. 2015). Die
Hauptnahrung der Trauerenten in den Winterquartieren besteht aus Muscheln, die tauchend bis
zu einer Wassertiefe von etwa 20 m (maximal 30 m) erbeutet werden (Mendel et al. 2008).

4.1.2.4.1Schiffstransekt-Erfassungen

Bei Schiffstransekt-Erfassungen wurden insgesamt 797 Trauerenten registriert, davon 127
innerhalb des Transektbereiches. AuRerdem wurden 39 Individuen der sehr dhnlich aussehenden
Samtente (Melanitta fusca), davon 24 im Transekt, festgestellt. Die hdchsten Saisondichten wurden
im Frihjahr mit 0,13 Ind./km? festgestellt (Tab. 4.9). Das monatliche Dichtemaximum wurde im
Mé&rz mit 0,36 Ind./km? nachgewiesen (Tab. 4.3). Samtenten wurden ausschlieRlich im Dezember
festgestellt.

Trauerenten traten im Friihjahr und Winter in lokal hohen Dichten sporadisch im Siiden und Osten
des Untersuchungsgebietes auf (Abb. 4.10). Die Verteilung war stark durch einzelne
individuenstarke Trupps gepragt, die scheinbar zufillig iber das Untersuchungsgebiet verteilt
waren (Abb. A. 21 bis Abb. A. 31).

4.1.2.4.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden 4.955 Trauerenten festgestellt (Abb. 4.2). Diese deutlich
héheren Individuenzahlen im Vergleich zum Vorjahr machten die Trauerente zur zweithdufigsten
Art im Fluguntersuchungsgebiet. Die mit Abstand hochsten Trauerentendichten wurden im April
festgestellt (7,32 Ind./km?; Tab. 4.4). Diese Dichte war auch die héchste saisonale Dichte im
Frahjahr (Tab. 4.9). Daruber hinaus wurden nurim Winter 2018/19 und Herbst Trauerenten erfasst,
die Dichten waren aber mit 0,03 bzw. 0,02 Ind./km? deutlich geringer. Im Sommer wurden keine
Trauerenten festgestellt und im Winter 2019/20 fand kein Flug statt.

Im Frihjahr wurde ein deutlicher Schwerpunkt der Trauerentenverteilung im Siden, nordlich der
Ostfriesischen Inseln innerhalb der 12-Meilen-Zone, mit einigen Rasterzellen > 100 Ind./km?
festgestellt (Abb. 4.11). In den Ubrigen Jahreszeiten wurden Trauerenten nur vereinzelt im Gebiet
beobachtet. Trauerenten wurden nicht in den Windparks festgestellt.

Da Trauerenten aufgrund der hohen Wassertiefe (>20m) nur sehr selten im Bereich der
Windparkflachen vorkamen, wurde eine weiterfihrende Gradientenanalyse, die Auswirkungen von
Bau und Betrieb aufzeigen soll, nicht durchgefihrt.
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Abb. 4.9 Monatliche Dichten der Trauerenten bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.

Tab. 4.9 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Trauerenten sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.

Schiff Flug
Saison Mittl. Dichte [I::T/eli(‘r::z] Ausfahrten | Mittl. Dichte [I::?Ii(:\"] Flige [n]
[Ind./km?] e [n] [ind./km?] (min-max)
mas| o | o [ 2 [ew [ ow | o
Fr;]giaghr 0.13 0-0,36 3 7,32 7,32 1
502’3;“9” 0,01 0-0,02 4 0 0 >
Hze;r;);t 0,01 0,01 1 0,02 0,02 1
o | 00| oom | 2 | .
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Abb. 4.10 Rédumliche Verteilung der Trauerenten bei Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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4.1.2.5Zwergmowe (Hydrocoloeus minutus)

Die Zwergmowe ist in der EU-Vogelschutzrichtlinie in Anhang | als besonders zu schiitzende Art
gelistet. Sie halt sich vor allem im Winter und Frihjahr als Rastvogel oder Durchzlgler auf der
deutschen Nordsee auf. Die Deutsche Bucht ist dabei als Durchzugsgebiet der Zwergmdwe von
groRer Bedeutung. Vermutlich zieht fast die gesamte Population des Ostseeraums (23.689 —45.228
Brutpaare; BirdLife International 2015) zweimal pro Jahr durch die Deutsche Bucht und das
Bundesland Schleswig-Holstein (Koop 2002, Dierschke 2003). Der Hohepunkt des Frithjahrszuges
wird dabei fiir Ende April bis Anfang Mai angegeben (Schwemmer & Garthe 2006). Daher kann es
bei Erfassungen, die nur an einem Tag im Monat durchgefiihrt werden, zu groen Schwankungen
in den erfassten Individuenzahlen kommen, was eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschwert.
AulRerdem konnen Rastvogel nicht von Durchziiglern unterschieden werden. Der Rastbestand der
Zwergmowe in der deutschen Nordsee wird fiir das Frihjahr mit 4.600 Individuen angegeben
(Mendel et al. 2008), wobei der Bestand innerhalb der deutschen AWZ mit 11 - 50 Individuen
wesentlich geringer ausfallt. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Verliangerung der
Eidermiindung und im Bereich um Helgoland.

4.1.2.5.1Schiffstransekt-Erfassungen

Insgesamt wurden 636 Zwergmowen im Untersuchungszeitraum 2019 festgestellt, von denen sich
392 innerhalb des Transektbereiches befanden. Ein Dichtemaximum wurde mit 0,63 Ind./km? im
April (Tab. 4.3) festgestellt. Die héchste saisonale Dichte fiel mit 0,32 Ind./km? damit ebenso ins
Frihjahr und in die Zugzeit (Tab. 4.10). Im Sommer wurden keine Individuen im
Untersuchungsgebiet festgestellt, im Herbst waren die Dichten gering. Im Winter 2018/19 und
Winter 2019/20 wurden dagegen relativ hohe Dichten 0,19 bzw. 0,21 Ind./km? festgestellt. Die
Haufigkeitsverteilung im Jahresverlauf (Abb. 4.12), mit hohen Dichten zur Zugzeit und einer stabilen
Uberwinterungspopulation, entspricht dem fiir diese Art im Untersuchungsgebiet typischen
Muster.

Die Verteilung im Untersuchungsgebiet zeigte zwischen den Jahreszeiten keine einheitliche
Praferenz und erschien ltickenhaft (Abb. 4.13). Im Winter 2018/19 wurden mehr Tiere im Zentrum
des Gebietes, im Frihjahr héhere Dichten im Westen beim FFH-Gebiet und im Winter 2019/20 die
hochsten Dichten im Osten nachgewiesen. Im Winter und Frihjahr wurden lokal hohe Dichten
festgestellt, was im Frihjahr auf Zugtrupps zurickzufihren ist und im Winter evtl. auf
Aggregationen nahrungssuchender Tiere hindeuten koénnte. Es wurden auch Zwergmowen
innerhalb von in Betrieb befindlichen OWPs nachgewiesen (Abb. A. 32 bis Abb. A. 38).

4.1.2.5.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Zwergmowen wurden im aktuellen Untersuchungsjahr seltener erfasst als in den Vorjahren.
Insgesamt wurden 318 Individuen registriert (Abb. 4.2). Davon wurden 214 wahrend einer
Erfassung im Oktober, zur Herbstzugzeit der Art erfasst. Hieraus ergibt sich die hochste monatliche
Dichte von 0,32 Ind./km? (Abb. 4.12, Tab. 4.4). Dies entspricht, hochgerechnet auf das
Untersuchungsgebiet, einem Rast-/Zugbestand von 1.221 Individuen. Die héchste saisonale Dichte
ergibt sich mit 0,09 Ind./km? im Herbst (Tab. 4.10). Zur Hauptzugzeit der Art im April wurden mit
0,07 Ind./km? im aktuellen Untersuchungszeitraum nur relativ geringe Dichten festgestellt. Im
Sommer wurden keine Zwergmoéwen nachgewiesen (Abb. 4.12).
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Zwergmowen traten wahrend keiner Jahreszeit in besonders hohen Dichten auf (Abb. 4.14). Die Art
zeigte im Herbst die weitrdumigste Verteilung im Untersuchungsgebiet. Eine besondere
Schwerpunktverteilung war nicht erkennbar. Im Winter 2018/19 und Friihjahr wurde eine weniger
weitreichende Verteilung festgestellt. Eine rdumliche Praferenz zeigte sich nicht. Innerhalb der im
Betrieb befindlichen OWPs wurden zwei Zwergmowen gesichtet (Abb. A. 127 bis Abb. A. 131).

Zwergmoéwe Individuendichte
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Abb. 4.12 Monatliche Dichten der Zwergmdwen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
Tab. 4.10 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Zwergméwen sowie die jeweils erfassten Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.
Schiff Flug
; . . Bereich . . Bereich
Saison | \Mittl. Dichte [In:r/ell(:nz] Ausfahrten | Mittl. Dichte [In:r/ell(;z] Fliige [n]
2 9 2 9
[Ind./km?] h— [n] [Ind./km?] Ecag—
Winter
- 3
2018/19 0,19 <0,01-0,53 0,03 0,03 1
Frihjahr
- 2
2019 0,32 0-0,63 0,07 0,07 1
Sommer
1
2019 0 0 0 0 2
Herbst
- 4 -
2019 0,01 0-0,05 0,09 0-0,32 4
Winter
- 2 - -
2019/20 0,21 0,11-0,32 0
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Abb. 4.13 Réumliche  Verteilung der Zwergméwen nach  Schiffstransekt-Erfassungen  im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.14 Rdumliche  Verteilung  der  Zwergméwen  nach  Flugtransekt-Erfassungen  im
Untersuchungsgebiet Cluster ,N6rdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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4.1.2.6 Lachmoéwe (Larus ridibundus)

Lachmowen sind als weit verbreitete Brut- und Jahresvogel in Deutschland anzutreffen (Mendel et
al. 2008). Die in Mitteleuropa beheimatete Population der Lachmowe britet in Nord- und
Westeuropa und dem sidlichen Gronland. Der Brutbestand in Deutschland wurde flir 1999 mit
140.000 bis 150.000 beziffert (Stdbeck et al. 2009). In den deutschen Nordseegebieten
konzentrieren sich die Lachmdwen im gesamten Jahresverlauf in kiistennahen Gebieten und sind
selten in groRen Zahlen offshore zu beobachten (Mendel et al. 2008). Die Rastbestdnde dieser Art
sind im Sommer (160.000 Individuen) bzw. Herbst (170.000 Individuen) am héchsten und nehmen
im Winter stark ab (16.000 Individuen; Garthe et al. 2007), da siesich im Winter aus den Offshore-
Gebieten der deutschen Nordsee zurilickziehen. Es stellt sich jedoch ein Wintervorkommen mit
kiistennaher Verbreitung ein (Mendel et al. 2008).

4.1.2.6.1Schiffstransekt-Erfassungen

Bei Schiffstransekt-Erfassungen wurden 89 Lachméwen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen,
davon acht innerhalb des Transektbereiches. Es wurden ausschlieBlich im Frihjahr Nachweise
dieser Art erbracht. Die hdchste Saisondichte wurde mit 0,02 Ind./km? nachgewiesen (Tab. 4.11).
Die hdchste monatliche Dichte wurde mit 0,02 Ind./km? im April festgestellt (Tab. 4.3).

Aufgrund der sehr geringen Dichten wurde fiir die Lachmoéwe die Verteilung im
Untersuchungsgebiet nur in Form von Punktsichtungskarten dargestellt (Abb. A. 39 bis Abb. A. 44).

4.1.2.6.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Lachméwen wurden wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen mit 232 Individuen im
Untersuchungsgebiet erfasst (Abb. 4.2). Im Jahresverlauf trat die héchste saisonale Dichte mit
0,07 Ind./km? im Herbst auf (Tab. 4.11). Sonst schwankten die Dichten zwischen <0,01 und
0,02 Ind./km?2. Die hdchste monatliche Dichte wurde mit 0,12 Ind./km? im August erfasst (Tab. 4.4).

Von Winter 2017/18 bis Sommer wurden lediglich vereinzelt Lachmdwen im Untersuchungsgebiet
festgestellt (Abb. 4.16). Im Herbst waren Lachmowen weit im Untersuchungsgebiet verbreitet. In
keiner Jahreszeit wurde ein Schwerpunkt in der Verbreitung ausgemacht. Die Dichten waren
insgesamt gering, innerhalb der jeweiligen Rasterzellen bewegten sie sich zwischen 0 - 2 Ind./km?2.
Innerhalb der in Betrieb befindlichen Windparks wurden 18 Lachméwen erfasst (Abb. A. 132 bis
Abb. A. 138).

Aufgrund der geringen Individuenzahlen im Untersuchungsgebiet wurde darauf verzichtet, fur
Lachmowen eine Gradientenanalyse durchzufiihren.
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Lachmoéwe Individuendichte
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Abb. 4.15 Monatliche Dichten der Lachméwen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.

Tab. 4.11 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Lachméwen sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.

Schiff Flug
Saison Mittl. Dichte [|::r/e|i(::2] Ausfahrten | Mittl. Dichte [I::T/e'i(::z] Fliige [n]
[Ind./km?] ] [n] [Ind./km?] (min-max)
z\glli;t/irg 0 0 2 <0,01 <0,01 !
Frsgiaghr 0,02 0,01-0,02 2 0,02 0,02 !
Sc;rg;ﬂger 0 0 2 0,01 0,01 1
Hze(')rfgst 0 0 4 0,07 0,01-0,21 5
A S R ‘ i
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Abb. 4.16 Rédumliche Verteilung der Lachméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet
Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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4.1.2.7 Sturmmowe (Larus canus)

Die Sturmmowe ist im Siden und Osten der deutschen Nordsee im Winterhalbjahr eine weit
verbreitete und haufige Seevogelart mit Bestianden von 50.000 Individuen im Winter und
65.000 Individuen im Herbst (Mendel et al. 2008). Im Winter kommen Sturmmodwen in hohen
Dichten im gesamten kistennahen Bereich bis zur 20 m—Tiefenlinie vor und dariiber hinaus in
geringeren Dichten. Auch im Sommer sind die Bestdnde in der deutschen Nordsee hoch (30.000
Ind.; Mendel et al. 2008). Sturmmowen sind typische Brutvogel an der deutschen Kiste. Markones
et al. (2015) zeigen fiir Sturmmowen aber einen stark negativen Bestandstrend im Sommer
zwischen 1990 und 2013. Sturmmoéwen haben ein breites Nahrungsspektrum und erbeuten
wahrend der Brutzeit ihre Nahrung sowohl an Land als auch im Watt. Im Winter folgen sie auch
haufig Garnelenkuttern (Walter & Becker 1997, Kubetzki 2002). Sturmmowen weisen eine geringe
Fluchtdistanz vor Schiffen auf (Garthe et al. 2004) bzw. werden eher von ihnen angezogen und
scheinen wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen Faktoren wie Schifffahrt (Mendel et al.
2008) oder OWPs (Garthe & Hiippop 2004) zu sein.

4.1.2.7.1Schiffstransekt-Erfassungen

Sturmmowen wurden fast das ganze Jahr im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Insgesamt
wurden 1.180 Individuen dieser Art erfasst, davon 684 im Transektbereich. Die Jahresphadnologie
zeigte relativ geringe Saisondichten im Frithjahr und Herbst (0,03 - 0,08 Ind./km?), mittlere im
Winter 2018/19 (0,21 Ind./km?) und keine Nachweise im Sommer wahrend der Brutzeit (Tab. 4.12).
Die hochsten Dichten wurden im Winter 2019/20 festgestellt (1,03 Ind./km?; Tab. 4.12). Ein
deutliches monatliches Dichtemaximum wurde im Dezember (1,03 Ind./km? insgesamt bzw.
1,95 Ind./km? auf der 2. Ausfahrt im Dezember) nachgewiesen, wihrend die Ubrigen Monate
vergleichsweise geringere Dichten zeigten (Tab. 4.3; Abb. 4.17).

Sturmmowen nutzten das Untersuchungsgebiet in allen Jahreszeiten, auRer dem Sommer,
lickenhaft aber groRrdumig in geringen bis lokal hohen Dichten (Abb. 4.18). Dabei zeigten sie meist
keine besonderen raumlichen Praferenzen, nur im Winter 2019/20 war eine Konzentration im
Westen des Gebietes beim FFH-Gebiet und innerhalb der OWPs ,Trianel Windpark Borkum?,
,Borkum Riffgrund 2‘ und ,Merkur’ zu sehen. Wie viele andere Seeviogel sammeln sich Sturmmowen
in Gruppen an Orten mit einer Nahrungsquelle (Garthe & Hiippop 1994, Walter & Becker 1997).
Somit sind die lokal hohen Dichten moglicherweise auf Aggregationen an Fischschwarmen oder
Fischereifahrzeugen zurlickzufiihren. Innerhalb der OWP-Gebiete wurden haufig Sturmmowen
gesichtet (Abb. A. 47 bis Abb. A. 50).

4.1.2.7.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Sturmmowen waren mit 586 Individuen nach der Heringsmowe die zweithaufigste Larus-Moéwen-
Art (Abb. 4.2). In der Gesamtartenhaufigkeit war die Sturmmowe die sechsthiufigste Art. Die
héchste Dichte der Sturmmowe wurde mit 0,42 Ind./km? im Oktober festgestellt (Tab. 4.4, Abb.
4.17). Die héchste saisonale Dichte wurde mit 0,23 Ind./km? im Winter 2018/19 erfasst (Tab. 4.12).
Diese jahreszeitliche Dichte wurde lediglich durch die Januardichte bedingt, wahrend im
artspezifischen Herbst vier Erfassungen stattfanden.
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Wahrend aller Jahreszeiten waren Sturmmowen weit Uber das Untersuchungsgebiet verstreut
(Abb. 4.19). Zwischen Winter 2018/19 und Sommer war die Verteilung liickenhaft, im Herbst war
die Verteilung grof¥flachiger. Vereinzelt wurden hohere Dichten festgestellt. Auffillig ist die
Akkumulation der Sturmmdwen im Winter 2018/19 und Frihjahr im Bereich der Windparks. Im
Herbst wurde kein verstarktes Aufkommen der Sturmmowe im Bereich der Windparks beobachtet.
Zusammenhadnge mit Fischereiaktivitaten sind nicht auszuschlieBen. Innerhalb der Windparks im
Betrieb wurden 56 Sturmmowen erfasst (Abb. A. 139 bis Abb. A. 146).
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Abb. 4.17 Monatliche Dichten der Sturmmdéwen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
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Tab. 4.12 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Sturmméwen sowie die jeweiligen Minimal- und

Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.

Schiff Flug
Saison | Mittl. Dichte “::.'7'1;:‘2] Ausfahrten | Mittl. Dichte [|::T7|i<:=] Fliige [n]
[Ind./km?] (min-max] [n] [Ind./km?] (min-max)
Frggiaghr 0,08 0,01-0,19 3 0,12 0,12 1
Sozn(;;nger 0 0 1 0,02 0,01-0,04 2
Hze(;f;t 0,03 0-0,08 4 0,12 0,01-0,42 4
mim| o oo | o [
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Abb. 4.18 Rédumliche  Verteilung  der  Sturmméwen  bei  Schiffstransekt-Erfassungen  im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum*zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.19 Rdumliche  Verteilung  der  Sturmméwen  nach  Flugtransekt-Erfassungen  im

Untersuchungsgebiet Cluster ,N6rdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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4.1.2.8Heringsmowe (Larus fuscus)

In der deutschen Nordsee gehort die Heringsmowe sowohl wahrend der Brutperiode (Mai - Juli) als
auch in der Nachbrutzeit (Juli - September) zu den haufigsten Arten (Mendel et al. 2008). In
Deutschland briten etwa 34.000 Paare (Mendel et al. 2008), davon 29.000 Paare an der
Nordseekiste. Die Verbreitung erstreckt sich entlang der Nordseekdste bis weit in den Offshore-
Bereich, mit hohen Dichten vor allem ndérdlich der Ostfriesischen Inseln und etwas geringeren
Dichten im Seegebiet westlich von Sylt. Heringsmoéwen sind Zugvogel und werden im Winter nur
vereinzelt gesichtet. Die Art ist offshore haufig als Schiffsfolger anzutreffen (Schwemmer & Garthe
2005) und ernahrt sich zu einem grolRen Teil von Fischereiabfallen (,Discards”). Dabei sind
Heringsmowen oft in gemischten Trupps mit anderen GroRmdwen zu beobachten (Mendel et al.
2008). Die lokalen Bestandsdichten und die Verteilung werden in hohem Malle durch
Fischereiaktivitaten beeinflusst, was zu deutlichen Dichtevariationen im Raum fiihren kann.

4.1.2.8.1Schiffstransekt-Erfassungen

Die Heringsmoéwe war bei den Schiffstransekt-Erfassungen die zweithdufigste Art im
Transektbereich. Es wurden 3.079 Individuen nachgewiesen, von denen sich 1.388 Tiere im
Transekt befanden. Zwischen Marz und Oktober wurden durchgehend Heringsmowen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, mit Dichtemaxima im Juni (1,88 Ind./km?) und Juli
(1,59 Ind./km?; Abb. 4.20, Tab. 4.3). Die saisonale Dichte war im Sommer am hdchsten, diese
Jahreszeit wurde ausschliefRlich durch die Erfassungsfahrt im Juni abgedeckt (Tab. 4.13).

Heringsmowen zeigten im Frihjahr und Herbst eine relativ gleichmaRige, groRflachige Verbreitung
im Untersuchungsgebiet mit mittleren bis hohen Dichten - im Herbst fast flaichendeckend, im
Frahjahr lickenhafter (Abb. 4.21). Im Sommer wurden mittlere bis hohe Dichten der Heringsméwe
festgestellt, die sich auf den Westen des Untersuchungsgebietes konzentrierten, jedoch wurden
auch im Osten relativ groRflachig mittlere Dichten nachgewiesen, wahrend die Mitte weniger stark
genutzt wurde. Im Winter wurden keine Heringsmdwen nachgewiesen. Auch innerhalb der OWPs
wurden Heringsmodwen festgestellt (Abb. A. 54 bis Abb. A. 62).

4.1.2.8.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Heringsmoéwen waren bei den Flugtransekt-Erfassungen mit 5.208 Individuen die haufigste Art im
Untersuchungsgebiet und damit auch der haufigste Vertreter der Larus-Méwen. Heringsmdwen
wurden bei den Flugtransekt-Erfassungen lediglich im Januar nicht festgestellt (Abb. 4.20). Die
héchste monatliche Dichte wurde mit 3,53 Ind./km? im Juli festgestellt (Tab. 4.4). Neben hoher
Dichten im Juni ergab sich aus ebenfalls hohen Dichten im Juli (Tab. 4.4) die héchste saisonale
Dichte im Sommer mit 2,24 Ind./km? (Tab. 4.13).

Heringsméwen kamen im Sommer und Herbst flaichendeckend im Untersuchungsgebiet vor (Abb.
4.22). Wahrend die Rasterdichten im Sommer flichendeckend recht hoch waren, zeigte sich im
Herbst ein Cluster der hochsten Dichten in der stidlichen Halfte des Untersuchungsgebietes, der bis
ins Zentrum reichte. Im Frihjahr wurden hohe Rasterdichten im Bereich einiger in Betrieb
befindlichen Windparks im Cluster ,Nordlich Helgoland’ festgestellt, wahrend im restlichen
Untersuchungsgebiet nur vereinzelt Heringsméwen erfasst wurden. Im Winter 2018/19 wurden
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keine Heringsmowen festgestellt. Ein Zusammenhang des Verbreitungsmusters mit
Fischereiaktivitaten ist nicht auszuschliefen und kann lokal hohe Rasterdichten erklaren.

Heringsmoéwe Individuendichte
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Abb. 4.20 Monatliche Dichten der Heringsmdwen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.

Tab. 4.13 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Heringsméwen sowie die jeweils erfassten Minimal-
und Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.

Schiff Flug
Saison Mittl. Dichte [I:;.r;i(::z] Ausfahrten | Mittl. Dichte ll::i'/e'i(:z] Fliige [n]
nd.flam?] | ) [n] find- /™| (min-max)
| o | o | 2 | o | o |
Frggghr 0,20 0,14-0,28 3 0,21 0,21 1
Sc;rgrlger 188 1,88 1 2,24 1,14-3,53 2
Hzeorf;t 0,72 0,03-1,59 4 0,83 0,06 -1,79 4
mam| o | o | = |
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4.1.2.9Silbermowe (Larus argentatus)

An der deutschen Nordseekiste gibt es etwa 34.000 Brutpaare der Silberméwe (Mendel et al.
2008). Im Frihjahr und Sommer kommt diese Art in hohen Dichten hauptsachlich entlang der Kiiste
vor. Im Winter verlagern sich dann die Bestdnde von den kiistennahen Bereichen in den Offshore-
Bereich der AWZ. Der Groldteil des Bestandes verbleibt allerdings kistennah. Silbermdwen
ernahren sich opportunistisch und nutzen im Offshore-Bereich auch haufig Fischereiabfalle als
Nahrungsquelle (Mendel et al. 2008). Durch die Reduktion von anthropogenen Nahrungsquellen
(Mdlldeponien, Fischereiabfille) kann es besonders im Winter oder zur Brutzeit zu
Nahrungsengpassen kommen. Die Bestande der Silberméwe in der deutschen Nordsee zeigten im
Sommer eine moderate Abnahme (Markones et al. 2015).

4.1.2.9.1Schiffstransekt-Erfassungen

Silberméwen wurden mit insgesamt 156 Individuen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von
denen 44 innerhalb des Transektbereiches festgestellt wurden. Die héchsten Monatsdichten
wurden mit gemittelt 0,04 Ind./km? im Dezember (0,02 bzw. 0,07 Ind./km? auf der 1. bzw.
2. Ausfahrt des Dezembers) nachgewiesen, die héchste saisonale Dichte mit 0,04 Ind./km? im
Winter 2019/20 (Tab. 4.14).

Die Silbermowe zeigte keinen Schwerpunkt in der Verteilung im Untersuchungsgebiet (Abb. 4.24).
Innerhalb der OWPs wurden auch vereinzelt Individuen dieser Art festgestellt (Abb. A. 154 bis Abb.
A. 161). Da sich Silberméwen generell hauptsachlich im kiistennahen Bereich aufhalten, reichte das
Schiffs-Untersuchungsgebiet nicht in das bevorzugte Habitat dieser Art hinein.

4.1.2.9.2Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Insgesamt wurden 2019 150 Silbermdéwen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Individuen
dieser Art wurden wahrend aller Flugtransekt-Erfassungen in geringen Anzahlen gesichtet (Abb.
4.23), die héchste Dichte wurde dabei im Oktober mit 0,06 Ind./km? erreicht. Die saisonalen
Dichten bewegten sich zwischen 0,04 Ind./km? im Winter 2018/19 und 0,01 Ind./km? im Frihjahr
(Tab. 4.14), im Sommer und Herbst wurden jeweils 0,03 Ind./km? erreicht. Im Winter 2019/20 fand
keine Erfassung statt.

Die Art zeigte eine liickenhafte Verteilung im Untersuchungsgebiet (Abb. 4.25). Wahrend des
Jahresverlaufs wurde kaum eine gerichtete Verteilung festgestellt. In den in Betrieb befindlichen
OWPs wurden 20 Silberméwen nachgewiesen (Abb. A. 154 bis Abb. A. 161).

Ein detaillierter Vergleich der Dichten mit den Vorjahren wurde nicht durchgefihrt, da er aufgrund
der geringen Individuenzahlen wenig Aussagekraft besitzt.

Aulerdem wurde aufgrund der geringen Individuenzahlen im Untersuchungsgebiet darauf
verzichtet, flr Silbermdwen eine Gradientenanalyse durchzufiihren.
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Abb. 4.23 Monatliche Dichten der Silberméwen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.

Tab. 4.14 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Silberméwen sowie die jeweils erfassten Minimal- und
Maximalwerte einzelner Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach Garthe et al.
(2007). ,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.

Schiff Flug
Saison Mittl. Dichte [|::r7|i(::z] Ausfahrten | Mittl. Dichte [I::T/e'i:::z] Fliige [n]
[Ind./km?] (min-max) [n] [Ind./km?] (min-max)
oiis | oo | oo | 2 | o | o | o
Fr;jgiaghr 0,01 0-0,02 3 0,01 0,01 1
Sczrgger 0 0 1 0,03 0,01-0,05 2
Hzeorf;t 0,01 0-0,01 4 0,03 0,01-0,06 4
ng’igt/‘;ro 0,04 0,02-0,07 2 - - 0
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4.1.2.10 Mantelmowe (Larus marinus)

Mantelmoéwen sind ganzjahrig als Rastvogel oder Durchziigler auf der deutschen Nordsee
anzutreffen (Mendel et al. 2008). Die Hauptbrutgebiete dieser Art liegen an den Kisten der
nordlichen Nordsee bis nach Russland und auf den arktischen Inseln. Im Frihjahr und Sommer
kommen Mantelmdwen in der deutschen Nordsee verstreut Uber den Kisten- und Offshore-
Bereich in geringen bis mittleren Dichten vor. Im Herbst werden die héchsten Anzahlen in der
deutschen Nordsee mit 16.500 Individuen erreicht (Mendel et al. 2008). Dabei bildet sich ein starkes
Wintervorkommen im Miindungsgebiet von Elbe und Weser, welches sich bis nach Helgoland
erstreckt.

4.1.2.10.1 Schiffstransekt-Erfassungen

Wahrend des Untersuchungszeitraumes 2019 wurden 107 Mantelmdwen festgestellt, von denen
sich 54 Individuen innerhalb des Transektbereiches befanden. Die Dichten waren insgeamt sehr
gering, jedoch wurden bei allen Erfassungsfahrten Mantelméwen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (Abb. 4.26). Die hdchste saisonale Dichte lag nur bei 0,03 Ind./km? im Herbst und
Winter 2019/20, wobei in den librigen Jahreszeiten dhnlich niedrige Dichten nachgewiesen wurden
(Tab. 4.15). Das monatliche Dichtemaximum wurde mit jeweils 0,03 Ind./km? im August, Oktober
und Dezember nachgewiesen (Tab. 4.3). Besonders gering waren die Dichten im Frihjahr und
Sommer.

Wie die Silbermowe erschien auch die Mantelméwe in geringen lokalen Dichten relativ zufallig Gber
das Untersuchungsgebiet verteilt (Abb. 4.27). Mantelméwen wurden auch innnerhalb der OWPs
festgestellt (Abb. A. 162 bis Abb. A. 167).

4,1.2.10.2 Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Mantelmdwen wurden wahrend aller Flugtransekt-Erfassungen aufler im Juni in geringer Zahl im
Untersuchungsgebiet angetroffen (n = 106; Abb. 4.26). Die hochste monatliche Dichte wurde im
Oktober mit 0,04 Ind./km? erreicht (Tab. 4.4). Die héchste saisonale Dichte wurde mit je
0,03 Ind./km? im Winter 2018/19 und Herbst erfasst (Tab. 4.15). Im Frithjahr und Sommer wurden
sehr geringe Dichten festgestellt.

Im Winter 2018/19, Frihjahr und Sommer kamen Mantelméwen nur sporadisch im
Untersuchungsgebiet vor. Im Herbst war die Verbreitung weitrdumiger, jedoch waren die
Rasterzelldichten insgesamt gering (Abb. 4.28). In den in Betrieb befindlichen OWPs wurden 20
Mantelméwen nachgewiesen (Abb. A. 162 bis Abb. A. 167).

Aufgrund der geringen Individuenzahlen im Untersuchungsgebiet wurde darauf verzichtet, fir
Mantelméwen eine Gradientenanalyse durchzufihren.
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Abb. 4.26 Monatliche Dichten der Mantelméwen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
Tab. 4.15 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Mantelméwen sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.
Schiff Flug
; . . Bereich . . Bereich
Saison | Mmittl. Dichte [In:r/ell(;z] Ausfahrten | Mittl. Dichte [Inzr;::nz] Fliige [n]
2 9 2 9
[Ind./km?] [g— [n] [Ind./km?] G
Winter
2
2018/19 0,02 0,02 0,03 0,03 1
Fruhjahr
- 2
2019 0,01 <0,01-0,01 <0,01 <0,01 1
Sommer
- 3 -
2019 0,01 <0,01-0,01 0,01 0-0,02 2
Herbst
- 3 -
2019 0,03 0,01-0,03 0,03 0,01-0,04 4
Winter
2 - -
2019/20 0,03 0,03 0
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4.1.2.11 Dreizehenméwe (Rissa tridactyla)

Dreizehenmoéwen sind ausgeprdgte Hochseevogel und halten sich nur zur Brutzeit an Land auf
(Mendel et al. 2008). In der deutschen Nordsee sind sie im Frihjahr und Sommer vor allem rund
um die Brutkolonie auf Helgoland zu finden. Hier wurden 2019 insgesamt 3.871 Brutpaare (Walter
2020) verzeichnet. Der Aktionsradius zur Nahrungssuche reicht bis etwa 35 km Entfernung zu
Helgoland (Dierschke et al. 2004). Dreizehenmowen sind dabei haufig hinter Fischereifahrzeugen
anzutreffen, wo sie sich von Fischereiabfallen erndhren. Der Sommerbestand fiir die deutsche
Nordsee betragt etwa 20.000 Individuen (Mendel et al. 2008). Die Bestdande der Dreizehenmdwen
in der deutschen Nordsee zeigten zwischen 1990 und 2013 einen deutlichen, signifikanten
Rickgang im Sommer nach Schiffstransekt-Erfassungen des BfN (Markones et al. 2015).

4.1.2.11.1 Schiffstransekt-Erfassungen

Insgesamt wurden 1.486 Individuen der Dreizehenmdwe nachgewiesen, davon 706 im
Transektbereich. Das Vorkommen dieser Art konzentrierte sich auf die Wintermonate und das
Frihjahr. Die hoéchste saisonale Dichte wurde mit 0,62 Ind./km? im Friihjahr nachgewiesen (Tab.
4.16), das monatliche Maximum mit 1,23 Ind./km? im Marz (Tab. 4.3).

In beiden Wintersaisons sowie dem Friihjahr zeigte sich eine relativ groRflachige Verteilung der Art
im Untersuchungsgebiet in meist mittleren lokalen Dichten, wobei ein leichter Schwerpunkt im FFH-
Gebiet ,Borkum Riffgrund’ zu erkennen war (Abb. 4.30). Im Herbst zeigte sich eine leichte Praferenz
fiir den Westen des Gebietes, wahrend die wenigen Nachweise im Sommer relativ zuféllig Giber das
Untersuchungsgebiet verteilt erschienen. Dreizehenmdwen wurden innerhalb der OWPs
festgestellt (Abb. A. 77 bis Abb. A. 85).

4.1.2.11.2 Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Dreizehenmoéwen waren mit 923 Individuen im Untersuchungsgebiet vertreten (Abb. 4.2). Bei den
Flugtransekt-Erfassungen wurden bei allen Erfassungen Dreizehenmoéwen festgestellt. Die hochste
Individuenzahl wurde im Oktober mit 0,72 Ind./km? festgestellt (Abb. 4.29, Tab. 4.4). Von Frihjahr
bis Herbst wurden nur geringe Dichten festgestellt. Die hochste saisonale Dichte ergibt sich im
Winter 2018/19 mit 0,47 Ind./km? (Tab. 4.16), wobei in dieser Saison nur ein Flug im Januar
stattfand.

Nachdem die hdchste saisonale Dichte im Winter 2018/19 festgestellt wurde, zeigte sich in dieser
Jahreszeit auch eine weitrdumige Verbreitung mit teils hohen Rasterdichten (Abb. 4.31). Auch im
Herbst wurde eine weitrdumige Verbreitung festgestellt, die Dichten waren jedoch insgesamt
geringer. Im Frihjahr wurden Dreizehenmdwen ausschlieRlich im nordlichen Teil des
Untersuchungsgebietes festgestellt, eine nérdlichere Schwerpunktverteilung wurde auch schon im
Winter 2018/19 erfasst. Im Herbst wurden etwas h6here Dichten im Sidwesten festgestellt.
Innerhalb der in Betrieb befindlichen Windparkflichen wurden mit 58 Individuen viele
Dreizehenmowen beobachtet (Abb. A. 168 bis Abb. A. 174).
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Abb. 4.29 Monatliche Dichten der Dreizehenméwen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im

Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.

Tab. 4.16 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Dreizehenméwen sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.
Schiff Flug
Saison | Mittl. Dichte [I::rzl(::z] Ausfahrten | Mittl. Dichte "::r/e'l::z] Fliige [n]
2 9 2 &
[Ind./km?] (min-max) [n] [Ind./km?] (min-max)
Winter
- 2
2018/19 0,44 0,34-0,54 0,47 0,47 1
Frihjahr
- 2
2019 0,62 <0,01-1,23 0,12 0,12 1
Sommer
- 3
2019 0,02 0-0,05 0,01 0,01 2
Herbst
- 3 -
2019 0,08 0-0,24 0,19 <0,01-0,72 4
Winter
- 2 - -
2019/20 0,29 0,16 -0,42 0
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4.1.2.12 Seeschwalben (Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis, Fluss-
/Kustenseeschwalbe Sterna hirundo/paradisaea)

Brand-, Fluss- und Kistenseeschwalben werden in der Nordsee fast ausschlieRlich im
Sommerhalbjahr beobachtet. Dabei zeigen diese Arten eine flachige, vor allem kistennahe
Verbreitung. Im Winter sind keine Vertreter der Seeschwalben in der Nordsee anwesend, da sie
sich zu dieser Zeit in ihren Winterquartieren vor der Kiste Afrikas und auf der Sidhalbkugel
aufhalten (Mendel et al. 2008). Wahrend der Zugperioden im Friihjahr und Herbst kommen diese
Arten dann auch bis weit in die Offshore-Bereiche der AWZ regelméaRig vor (Mendel et al. 2008,
Markones & Garthe 2011). Der Sommerbestand der Brandseeschwalben fir die deutsche Nordsee
wird von Mendel et al. (2008) mit 21.000 Individuen angegeben. Die héchsten Konzentrationen
werden dabei im Kistenmeer, in der Ndhe der Brutkolonien erreicht. Die nachstgelegenen
Brutpldatze der Brandseeschwalbe zum Untersuchungsgebiet liegen auf der Insel Baltrum
(3.187 Brutvogel im Jahr 2015; Mdiller 2015). Die Bestinde der Brandseeschwalben in der
deutschen Nordsee zeigten zwischen 1990 und 2013 einen signifikanten Rickgang im Sommer
(Markones et al. 2015), mit wesentlich geringeren Dichten von 2004 — 2013 im Vergleich zu den
Jahren 1990 — 2003.

Flussseeschwalben erreichten in der deutschen Nordsee im Sommer Bestinde von
19.500 Individuen und Kiistenseeschwalben von 15.500 Individuen (Mendel et al. 2008). Fluss- und
Kistenseeschwalben (rotfiiBige Seeschwalben) konzentrieren sich im Sommer &hnlich wie
Brandseeschwalben auf die kiistennahen Bereiche und sind erst im Herbst wahrend des Zuges auch
weiter entfernt von der Kiste zu finden.

4.1.2.12.1 Schiffstransekt-Erfassungen

Bei den Schiffstransekt-Erfassungen wurden 1.160 Seeschwalben gesichtet. Davon befanden sich
322 innerhalb des Transektes. Von diesen wurden 157 als Brandseeschwalben, 10 als Fluss- und 16
als Kustenseeschwalben identifiziert. Weiterhin wurden 139 Tiere nicht auf Artniveau bestimmt,
konnten jedoch als Fluss- oder Kiistenseeschwalbe identifiziert werden. Da Fluss- und
Kistenseeschwalben sich stark dhneln und auf Distanz sehr schwer zu unterscheiden sind, wurden
diese Arten in der folgenden Auswertung zusammengefasst. Die Anzahl der Fluss-
/Kustenseeschwalben innerhalb des Transekts betrug damit 165 Individuen. Insgesamt liegt der
Anteil der nicht auf Artniveau bestimmten Seeschwalben innerhalb des Transekts bei 43,2 %.

Brandseeschwalbe

Wahrend des Erfassungszeitraumes 2019 wurden bei Schiffstransekt-Erfassungen
686 Brandseeschwalben nachgewiesen, davon 157 innerhalb des Transektbereiches. Dabei waren
die Dichten zur Zugzeit im Frithjahr am héchsten (0,19 Ind./km?; Tab. 4.17), mit einem Dichte-
maximum von 0,39 Ind./km? im April (Tab. 4.3). Der Herbst zeigte sehr vereinzelt Nachweise der
Brandseeschwalbe, im Sommer und Winter wurden keine Individuen festgestellt. Insgesamt
konzentrierten sich die Vorkommen, wie fiir die Art typisch, auf die Zugzeit im Frihjahr (Tab. 4.3).

Im Friihjahr erschien die Verteilung im Untersuchungsgebiet groRflachig und ohne besondere
Praferenz in geringen bis mittleren lokalen Dichten (Abb. 4.34). Es zeigten sich keine deutlichen
Anzeichen flir Zugtrupps in dieser Verteilung, obwohl Brandseeschwalben zur Zugzeit generell

80



T e Bio ..
Ergebnisse @IfAO ﬂ Consu;l; ..0

haufig in Gruppen nachgewiesen werden. Im Herbst wurden zu wenige Individuen nachgewiesen,
um Aussagen Uber die Verteilung zu treffen. Es wurden auch einzelne Brandseeschwalben
innerhalb der OWPs festgestellt (vgl. Abb. A. 86 bis Abb. A. 90).

Fluss-/Kiistenseeschwalbe

Von den insgesamt 456 als Fluss-/Kistenseeschwalbe bestimmten Individuen befanden sich 165
innerhalb des Transektbereiches. Das Vorkommen im Jahresverlauf (Tab. 4.18) war fir die
Artgruppe typisch, mit den héchsten Dichten wihrend der Zugzeiten im Frihjahr (0,30 Ind./km?)
und geringeren Dichten im Herbst (0,01 Ind./km?). Zur Brutzeit im Sommer und im Winter wurden
keine Fluss-/Kistenseeschwalben im Untersuchungsgebiet festgestellt. Das monatliche
Dichtemaximum lag im Mai mit 0,59 Ind./km? (Tab. 4.3).

Im Frihjahr zeigten sich einzelne Quadranten mit lokal hohen Dichten im Westen des
Untersuchungsgebietes im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’, was auf Zugtrupps hinweist (Abb. 4.36).
Im Herbst erschien die Verteilung im Untersuchungsgebiet zufallig, mit sporadisch lokal geringen
Dichten. Generell waren die Vorkommen aber sehr sporadisch. Es wurden keine Fluss-
/Kustenseeschwalben innerhalb der OWPs festgestellt (Abb. A. 91 bis Abb. A. 95).

4.1.2.12.2 Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden 1.193 Seeschwalben gesichtet. Davon wurden
394 Individuen als Brandseeschwalben identifiziert. 501 Seeschwalben wurden als Fluss- oder
Kustenseeschwalbe identifiziert. Aus der Artgruppe der Fluss-/Kiistenseeschwalben konnte kein
Individuum auf Artniveau bestimmt werden. Die Unterscheidung der Fluss- oder
Kiistenseeschwalben (rotfiiBige Seeschwalben) ist aufgrund der Ahnlichkeit der Arten bei
Flugtransekt-Erfassungen meist nicht moglich, daher werden sie nachfolgend zusammen
dargestellt. AuBerdem wurde eine Zwergseeschwalbe erfasst. Die restlichen 297 Seeschwalben
wurden nicht ndher bestimmt und gingen als unbestimmte Seeschwalben in die Auswertung ein.
Insgesamt lag der Anteil der nicht auf Artniveau bestimmten Seeschwalben bei 66,9 %, ohne die
Fluss-/Kistenseeschwalben noch bei 24,9%. Da unbestimmte Seeschwalben bei den
Dichteberechnungen nicht beriicksichtigt werden kdnnen, ist von einer leichten Unterschatzung
der Dichtewerte der einzelnen Arten auszugehen.

Brandseeschwalbe

Brandseeschwalben wurden von April bis Oktober im Untersuchungsgebiet beobachtet (Abb. 4.32).
Dabei wurde die mit Abstand héchste Dichte im April festgestellt (0,46 Ind./km?, Tab. 4.4). Aus der
Aprilerfassung ergab sich mit 0,46 Ind./km? auch die hdchste saisonale Dichte im Friihjahr (Tab.
4.17), wahrend der Zugzeit der Art.

Brandseeschwalben zeigten wahrend des Friihjahrs ein groRflichiges Vorkommen im
Untersuchungsgebiet, wobei die Dichten zu den Randern hin abnahmen (Abb. 4.35) und die
hochsten Dichten eher im Zentrum des Untersuchungsgebietes festgestellt wurden. Nach der
Zugzeit, im Sommer wund Herbst, waren deutlich weniger Brandseeschwalben im
Untersuchungsgebiet anzutreffen. In beiden Jahreszeiten war die Verteilung sehr liickenhaft, wobei
im Herbst noch mehr Brandseeschwalben erfasst wurden als im Sommer. Wie im Vorjahr wurde im
Sommer eine etwas kiistenndhere Verbreitung festgestellt. Im Herbst war kein Schwerpunkt
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auszumachen. Innerhalb der in Betrieb befindlichen OWPs wurden zehn Brandseeschwalben
erfasst (Abb. A. 175 bis Abb. A. 181).

Fluss-/Kiistenseeschwalbe

Fluss-/Kustenseeschwalben wurden, dhnlich wie Brandseeschwalben, nur im Sommerhalbjahr im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Die Tiere wurden zwischen April und September im
Untersuchungsgebiet festgestellt, mit Ausnahme des Monats Juni (Abb. 4.33). Die hochste Dichte
war im April (0,52 Ind./km?), die hichste saisonale Dichte dementsprechend im Frihjahr (Diese
Saison wurde nur durch den Aprilflug abgedeckt, Tab. 4.18).

Fluss-/Klstenseeschwalben zeigten bei den Flugtransekt-Erfassungen im Frihjahr hauptsachlich im
nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes relativ hohe Dichten, llickig verteilt wurden teils auch
hohe Dichten festgestellt (Abb. 4.36). Im Sommer wurden nur vereinzelt Fluss-
/Kustenseeschwalben im sidlichen und nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes erfasst. Im
Zentrum wurden keine Fluss-/Kustenseeschwalben erfasst. Die Sichtungen im Stden befanden sich
innerhalb der 12-Meilen-Zone. Im Herbst wurden wieder verstarkt Fluss-/Kistenseeschwalben
festgestellt. Die Dichten waren insgesamt gering, jedoch wurde eine weitreichende Verbreitung
festgestellt. Lediglich in der 12-Meilen-Zone wurden etwas weniger Fluss-/Kustenseeschwalben
erfasst. In den Wintermonaten wurden keine Fluss-/Kustenseeschwalben festgestellt. Innerhalb der
in Betrieb befindlichen Windparks wurden vier Fluss-/Kiistenseeschwalben beobachtet (Abb. A. 182

bis Abb. A. 186).

Brandseeschwalbe Individuendichte
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Abb. 4.32 Monatliche Dichten der Brandseeschwalben bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
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RotfiiBige Seeschwalben Individuendichte
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Abb. 4.33 Monatliche Dichten der Fluss-/Kiistenseeschwalben bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen
im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 20189.

Tab. 4.17 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Brandseeschwalben sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach

Garthe et al. (2007).

Schiff Flug
Artspez. . . Bereich . . Bereich
N el I R W
018/10 0 0 2 0 ° '
Fr;]gghr 0,19 0,05 - 0,39 3 0,46 0,46 1
Sc;rgger 0 0 1 0,02 0,02 - 0,03 2
Hze(;f;t 0,01 0-0,02 3 0,03 0,01-0,05 3
wam |0 | o | o [ em | en |
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Tab. 4.18 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Fluss-/Kiistenseeschwalben sowie die jeweiligen

Minimal- und Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale
Zuordnung nach Garthe et al. (2007).

Schiff Flug
Artspez. . . Bereich . . Bereich
] K e T T e
01829 0 0 : 0 ° '
Frsgiaghr 0,30 <0,01 - 0,59 2 0,52 0,52 1
Sc;rgger 0 0 1 0,02 0-0,03 2
Hzeorfgst 0,01 0-0,04 3 0,06 0,01-0,11 3
2019/20 0 0 ’ 0 ° '
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Abb. 4.34 Rdumliche Verteilung der Brandseeschwalben bei Schiffstransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.35 Rédumliche Verteilung der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.36 Rdumliche Verteilung der Fluss-/Kiistenseeschwalben (rotfiiige Seeschwalben) bei
Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum® zwischen
Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.37 Rdumliche Verteilung der Fluss/Kiistenseeschwalben (rotfiiige Seeschwalben) nach
Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar
und Dezember 2019.
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4.1.2.13 Alkenvogel (Trottellumme Uria aalge, Tordalk Alca torda)

Trottellummen sind in der deutschen Nordsee das gesamte Jahr lber verbreitet. Der einzige
deutsche Brutplatz in der Nordsee ist Helgoland. Dort wurden im vergangen Jahr mit
4.051 Brutpaaren der Trottellumme (Walter 2020) deutlich mehr Paare verzeichnet als im Jahr 2018
mit 2.962 Brutpaaren (Wolff 2019). Im Winter werden auf der Nordsee die hochsten Dichten
erreicht, wenn Tiere anderer Populationen zum Uberwintern in die deutsche Nordsee einwandern
(Bauer et al. 2005). Juvenile Trottellummen aus dem Brutvorkommen auf Helgoland tberwintern
dabei haufig nordwestlich der Insel.

Tordalken briiten in geringeren Zahlen als die Trottellume auf Helgoland, jedoch war auch hier die
Gesamtzahl mit 84 Brutpaaren (Walter 2020) im Vergleich zum Vorjahr mit 54 Paaren erhéht (Wolff
2019). Tordalken sind im Allgemeinen im Sommer nur in sehr geringen Anzahlen in der deutschen
Nordsee zu finden. Hohere Dichten werden in der deutschen Nordsee, wie bei den Trottellummen,
im Winter erreicht (Mendel et al. 2008).

Die Daten aus der gemeinsamen BSH-FTZ Schiffsdatenbank zeigten, dass Trottellummen im
Zeitraum von 2000 - 2008 im Winter kiistennah in groBeren Zahlen anzutreffen waren (Schwemmer
et al. 2014). Auch Tordalken (2000 - 2013) waren vor allem im Winter kiistennah anwesend. Im
Frihjahr halten sich Trottellummen, dhnlich wie eine geringere Anzahl Tordalken, Giberwiegend im
Offshore-Bereich auf, mit Schwerpunkt von Helgoland in Richtung Westen und Norden. Im Herbst
sind Trottellummen in sehr hohen Dichten im Nordwesten der Deutschen Bucht zu finden.
Flugtransekt-Erfassungen zeigten fiir alle Alkenvogel zusammengefasst ganzjahrig geringe Dichten
im kustennahen Bereich, was sich auch im Winter nicht dnderte (Schwemmer et al. 2014).
Demgegenliiber waren bei den Schiffstransekt-Erfassungen die Dichten im Winter hoher. Insgesamt
zeigten die Bestande der Alkenvogel in der deutschen Nordsee zwischen 1990 und 2013 eine
signifikante Zunahme im Sommer (Markones et al. 2015).

4.1.2.13.1 Schiffstransekt-Erfassungen

Bei Schiffstransekt-Erfassungen wurden 3.274 Alkenvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen,
davon 2.558 innerhalb des Transektbereiches. Die Alken im Transektbereich setzten sich zusammen
aus 2.163 Trottellummen, 286 Tordalken und einem Papageitaucher. Darliber hinaus wurden
108 Individuen erfasst, die nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten, aber entweder als
Trottellumme oder Tordalk eingestuft wurden. Da bei Schiffstransekt-Erfassungen der
Uberwiegende Anteil der Alkenvégel (95,8 %) innerhalb des Transektbereiches auf Artniveau
bestimmt werden konnte, werden die Daten der beiden Arten im Folgenden getrennt betrachtet.

Die Trottellumme war wahrend der Schiffstransekt-Erfassungen im Jahr 2019 die haufigste Art im
Untersuchungsgebiet. Sie wurde im Untersuchungsgebiet ganzjahrig in variablen Dichten
angetroffen (Abb. 4.42). Die hdéchsten Dichten wurden im Friihjahr festgestellt (3,06 Ind./km?; Tab.
4.19), was auf ein deutliches Monatsmaximum von 3,06 Ind./km? im Mérz zurtickzufiihren ist (Tab.
4.3, Abb. 4.38). Auch im Winter 2018/19 waren die Dichten hoch (2,14 Ind./km?).

Insgesamt wurde das Untersuchungsgebiet im Winter und Frihjahr groRflachig in mittleren bis
Uberwiegend hohen Dichten von Trottellummen genutzt (Abb. 4.42). Im Winter 2019/20 zeigte sich
ein deutlicher Schwerpunkt im Westen des Untersuchungsgebietes, besonders im und um das FFH-
Gebiet ,Borkum Riffgrund’. Im Sommer und Herbst war die Verteilung sporadisch in geringen
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Dichten, auBer einer lokalen Ansammlung hoher Dichten im Norden des Gebietes im Sommer.
Trottellummen wurden auch haufig innerhalb der in Betrieb befindlichen OWPs festgestellt (Abb.
A. 96 bis Abb. A. 107). Im Winter 2018/19 wurden auch hohe Dichten innerhalb vieler in Betrieb
befindlichen OWPs nachgewiesen, wahrend im Frihjahr und Winter 2019/20 in den OWPs
tendenziell geringere Dichten nachgewiesen wurden.

Tordalken zeigten die arttypische Verteilung mit Anwesenheit hauptsachlich im Winter und
Frihjahr und sehr geringen Dichten (iber den Rest des Jahres (Abb. 4.41). Das monatliche
Dichtemaximum wurde mit 0,40 Ind./km? im Januar registriert, entsprechend lag das saisonale
Dichtemaximum im Winter 2018/19 mit 0,39 Ind./km? (Tab. 4.20).

Im Untersuchungsgebiet zeigten Tordalken im Winter 2018/19 eine leichte Konzentration in
mittleren Dichten im Westen um das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’, im Winter 2018/19 deutete
sich bei geringeren Dichten eine dhnliche Verteilung an (Abb. 4.44). Im Frihjahr war die Verteilung
eher auf die Mitte des Untersuchungsgebietes konzentriert, mit vereinzelt lokal hohen Dichten im
Norden. Die OWP-Flachen wurden weniger stark genutzt als von Trottellummen, es wurden aber
auch Tordalken innerhalb in Betrieb stehender OWPs festgestellt (Abb. A. 108 bis Abb. A. 111).

Alkenvdgel Individuendichte
Schiffstransekt-Erfassungen

2,5 7
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Dichte [Ind/km?]
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Tordalk [l Trottellumme [l

Abb. 4.38 Vergleich der monatlichen Dichten zwischen Trottellummen und Tordalken bei Schiffstransekt-
Erfassungen im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und
Dezember 2019. * In diesem Monat wurde keine Schiffstransekt-Erfassung durchgefiihrt

4.1.2.13.2 Digitale Flugtransekt-Erfassungen

Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden insgesamt 6.069 Alkenvogel festgestellt. Davon konnten
24,2 % der Individuen (entspricht 1.466 Tieren) nicht auf Artniveau bestimmt werden. Von den auf
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Artniveau bestimmten Alkenvogeln waren 51,8 % Trottellummen (2.383 Ind.), Tordalken machten
48,2 % (2.218 Ind.) aus. AuBerdem wurden zwei Papgeitaucher erfasst. Trottellummen waren
demnach die dritthaufigste und Tordalken die vierthaufigste Art im Fluguntersuchungsgebiet. Das
Verhaltnis zwischen den beiden Arten lag dhnlich wie im Vorjahr bei etwa 1:1, wobei Trottellummen
im Gegensatz zum Vorjahr etwas haufiger als Tordalken waren. Dies steht wiederum im Gegensatz
zu vorherigen Untersuchungen, bei denen das Verhéltnis der Tordalken gegeniber Trottellumen
noch bei 1:3 lag. Insgesamt konnten nur 33 Individuen weder den Trottellummen noch den
Tordalken zugeordnet werden, diese gingen als unbestimmte Alkenvogel in die Auswertung ein. Da
die nicht auf Artniveau bestimmten Vogel bei den Dichteberechnungen der auf Artniveau
bestimmten Trottellummen bzw. Tordalken nicht beriicksichtigt werden kdnnen, ist von einer
leichten Unterschatzung der Dichtewerte der einzelnen Arten auszugehen.

Trottellummen wurden bei allen Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet festgestellt
(Abb. 4.39, Abb. 4.40). Die hochste Dichte wurde mit 1,97 Ind./km? im Oktober erfasst (Tab. 4.4).
Tordalken wurden ebenso mit den héchsten Dichten im Oktober festgestellt (2,47 Ind./km?; Tab.
4.4, Abb. 4.41, Abb. 4.39). Damit lagen die maximalen Dichten der Tordalken lber denen der
Trottellumme. In beiden Fallen ergaben sich aus den Oktoberdichten auch die hochsten saisonalen
Dichten im Winter 2019/20, da in dieser artspezifischen Jahreszeit jeweils nur die Erfassung im
Oktober stattfand (Tab. 4.19, Tab. 4.20).

Die Trottellumme war erwartungsgemaRig wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums recht
weitrdumig Gber das Untersuchungsgebiet verteilt (Abb. 4.43). Nur im Sommer war eine gerichtete
Verteilung im Untersuchungsgebiet erkennbar, wobei Trottellummen eher in der Nordhalfte des
Untersuchungsgebietes vertreten waren. Wahrend der anderen Jahreszeiten war eine gerichtete
Verteilung nicht erkennbar. Die mit Abstand hdchsten Dichten wurden im Winter 2019/20
festgestellt. Im Herbst wurde eine nahezu flichendeckende Verteilung geringer Dichten
beobachtet. Demgegeniiber war das Vorkommen der Tordalken hauptsachlich auf den Winter
2018/19 und Winter 2019/20 beschrankt (Abb. 4.45). In beiden Wintersaisons war die Verbreitung
weitrdumig mit teils hochen Dichten ohne erkennbaren Schwerpunkt. Im Sommer wurden deutlich
weniger Tordalken festgestellt, die sich, wie bereits die Trottellummen, eher im nérdlichen Teil des
Untersuchungsgebietes aufhielten. Im Herbst wurden in nur vier Rasterzellen geringe Dichten von
Tordalken erfasst.

Alkenvogel wurden mit 335 Individuen sehr haufig in den in Betrieb befindlichen Windparks
festgestellt (Abb. A. 187 bis Abb. A. 206).
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Abb. 4.39 Vergleich der monatlichen Dichten zwischen Trottellummen und Tordalken bei Flugtransekt-
Erfassungen im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember
2019. * In diesem Monat wurde keine Flugtransekt-Erfassung durchgefiihrt
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Abb. 4.40 Monatliche Dichten der Trottellummen bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im

Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.41 Monatliche Dichten der Tordalken bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
Tab. 4.19 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Trottellummen sowie die jeweils erfassten Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.
Schiff Flug
; . . Bereich . . Bereich
Saison | \Mittl. Dichte [In:r/ell(;z] Ausfahrten | Mittl. Dichte [Ingr;::nz] Fliige [n]
2 Q 2 Q
[Ind./km?] (min-max) [n] [Ind./km?] (min-max)
Winter
- 2
2018/19 2,14 1,99 - 2,29 0,27 0,27 1
Frihjahr
1 - -
2019 3,06 3,06 0
Sommer
- 3 -
5019 0,08 <0,01-0,22 0,45 0,02-0,89 2
Herbst
- 3 -
2019 0,03 0,01-0,05 0,10 0,05-0,13 4
Winter
- 3
2019/20 0,73 0,12-1,65 1,97 1,97 1
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Tab. 4.20 Mittlere saisonale Dichte [Ind./km?] der Tordalken sowie die jeweiligen Minimal- und
Maximalwerte einzelner Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen. Saisonale Zuordnung nach
Garthe et al. (2007). ,,-“ bedeutet, dass in dieser Saison keine Erfassung durchgefiihrt wurde.

Schiff Flug
Saison | Mittl. Dichte [I::.';i(::z] Ausfahrten | Mittl. Dichte [,:Z_'j’,if:z] Fliige [n]
[Ind./km?] (min-max) [n] [ind./km?] (min-max)
wigo | o |owom | 2 | om [ on |
Sc;fg;nger 0 0 3 0,04 0-0,08 2
Hzeorf;t <0,01 0-<0,01 3 <0,01 0-<0,01 4
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Abb. 4.42 Rdumliche  Verteilung  der  Trottellummen  bei  Schiffstransekt-Erfassungen  im
Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.43 Réumliche  Verteilung  der  Trottellummen nach  Flugtransekt-Erfassungen  im

Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.44 Rdumliche Verteilung der Tordalken bei Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet
Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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Abb. 4.45

Rédumliche Verteilung der Tordalken nach Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet
Cluster ,Nérdlich Borkum* zwischen Januar und Dezember 2019.
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4.2 Vergleich der Untersuchungsjahre 2013 bis 2019

4.2.1 Seetaucher

4.2.1.1Schiffstransekt-Erfassungen

Bei Schiffstransekt-Erfassungen war die Haufigkeitsverteilung der Seetaucher im Jahresgang in den
finf Erfassungsjahren 2013 -2019 im Vergleich sehr &hnlich (Abb. 4.46). Die maximale
Monatsdichte lag in allen Jahren im April, auBer im Jahr 2019, wo das Maximum im Marz lag (Tab.
4.5). Die Dichten in den Jahren 2015 und 2016 waren geringer als in den Ubrigen Erfassungsjahren.
Im Jahr 2017 war die maximale Monatsdichte am héchsten, im Jahr 2015 am geringsten (Tab. 4.21).
Die hochste saisonale Dichte wurde im Jahr 2013 nachgewiesen, allerdings waren die Dichten in
den Jahren 2017, 2018 und 2019 nur minimal geringer (Tab. 4.21). Die in der Monitoringphase zum
Testfeld ,alpha ventus (2008 - 2013) festgestellten Dichten erschienen héher (BioConsult SH & IfAQ
2014). Auch dort wurde eine hochste saisonale Dichte nach Schiffstransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet im Frihjahr nachgewiesen (maximal 0,51 Ind./km? in 2012), wobei die
maximalen Dichten im April auftraten.

Die raumliche Verteilung im Schiffs-Untersuchungsgebiet war fiir Seetaucher in den Vorjahren
verstreut und ohne erkennbaren Schwerpunkt. Im Jahr 2018 und weniger stark ausgepragt auch in
2019 war eine Praferenz fir den westlichen Rand des Gebietes um das FFH-Gebiet ,Borkum
Riffgrund’ und entfernt von den in Betrieb stehenden OWPs zu erkennen. Tendentiell zeigten sich
jedoch bereits im Frihjahr 2016 und 2017 hohere Dichten in der westlichen Halfte des
Untersuchungsgebietes. Es wurden stets nur sehr vereinzelt Seetaucher innerhalb der OWP-
Gebiete nachgewiesen.

Tab. 4.21 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Seetaucher nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.

Schiff Flug

Jahr ‘ Ma)f. Max: A‘\nza!\I ‘ Max'. Max: Anzahl

Saisondichte Monatsdichte | Tiereim Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]

2019 0,15 (Fruhjahr) 0,38 (Mrz.) 114 0,09 (Fruhjahr) 0,09 (Apr.) 103
2018 0,15 (Fruhjahr) 0,27 (Apr.) 141 0,15 (Fruhjahr) 0,26 (Apr.) 258
2017 0,14 (Fruhjahr) 0,40 (Apr.) 112 0,36 (Winter) 0,36 (Feb.) 535
2016 0,05 (Fruhjahr) 0,10 (Apr.) 53 0,25 (Fruhjahr) 0,44 (Apr.) 512
2015 0,03 (Fruhjahr) 0,06 (Apr.) 49 0,24 (Winter) 0,26 (Apr.) 353
2014 0,09 (Fruhjahr) 0,21 (Apr.) 76 0,25 (Winter) 0,25 (Nov.) 303
2013 0,17 (Fruhjahr) 0,16 (Apr.) 73 - - -
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Abb. 4.46 Vergleich der monatlichen Dichten der Seetaucher nach Schiffstransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.1.2 Flugtransekt-Erfassungen

Die bei Flugtransekt-Erfassungen im aktuellen Untersuchungszeitraum festgestellte Maximal-
dichte liegt mit 0,09 Ind./km? unter der des Vorjahres und war insgesamt die geringste zwischen
2014 und 2019 festgestellte Maximaldichte (Tab. 4.21, Abb. 4.47). Die nachsthohere Dichte wurde
mit 0,25 Ind./km? im November 2014 erfasst. Insgesamt waren die im aktuellen
Untersuchungszeitraum festgestellten Dichten die geringsten seit Beginn der Cluster-Erfassungen.
Die wahrend der Erfassungen am Testfeld ,alpha ventus’ (2008 - 2013) ermittelten Dichten waren
héher (BioConsult SH & IfAO 2014), wihrend die Phinologie aber vergleichbar ist. Auch dort
wurden Seetaucher (wie zwischen 2015 und 2019) vor allem in den Winter- und Friihjahrsmonaten
festgestellt.

Wie im Vorjahr 2018 wurden auch wahrend der diesjahrigen Erfassungen keine erhéhten Dichten
im Norden des Untersuchungsgebietes festgestellt. Seetaucher akkumulierten im Winter 2018/19
im Stden des Untersuchungsgebietes. Wahrend in den Jahren davor im Friihjahr auch ein
Schwerpunkt im Norden des Untersuchungsgebietes festgestellt wurde, war die diesjdhrige
Friihjahrsverteilung ungerichtet und nicht durch einen Schwerpunkt im Norden gekennzeichnet.
Die Dichten waren insgesamt gering, sodass auch in den Bereichen der Windparks nur geringe
Dichten erfasst wurden.
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Abb. 4.47 Vergleich der monatlichen Dichten der Seetaucher nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen den

Untersuchungsjahren 2014 - 20189.
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4.2.2 Basstolpel

4.2.2.1Schiffstransekt-Erfassungen

Die Schiffstransekt-Erfassungen zeigten beim Basstdlpel eine relativ einheitliche Phanologie Gber
die Erfassungsjahre mit héheren Dichten im Frihjahr und Sommer (Abb. 4.48). Die Dichtemaxima
der einzelnen Untersuchungsjahre lagen in vier von sieben Jahren im April, sonst im September,
Juni/August, bzw. Mérz (Tab. 4.5). Die Dichten schwankten zwischen den Jahren. Die mit Abstand
hochste Saisondichte wurde im Jahr 2018 festgestellt, vor den Jahren 2019 und 2014 (Tab. 4.22).
Die geringste Dichte wurde 2015 festgestellt.

Basstolpel verteilten sich bei den Schiffstransekt-Erfassungen llickenhaft, aber relativ weitrdumig
im Untersuchungsgebiet, lokal wurden mittlere bis hohe Dichten festgestellt. In den Friihjahren
2016 bis 2019 zeigten BasstOlpel eine Konzentration im Sidwesten bzw. Westen des
Untersuchungsgebietes, in der Region des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund‘. In den anderen
Jahreszeiten lieRen sich auch Schwerpunkte feststellen, diese waren aber nicht Uber die Jahre
konstant und stellten so vermutlich eine zufdllige Konzentration, moglicherweise an
Nahrungsquellen, dar. Die stark schwankenden Dichten zwischen den Untersuchungsjahren sind
fir eine sehr mobile Art wie den Basstdlpel nicht ungewdhnlich. Lokal auftretende, grofRRe
Nahrungsvorkommen kdnnen zu stark erhéhten Dichten der Art in diesen Gebieten fliihren (Hamer
et al. 2000, 2001).

Tab. 4.22 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Basstdlpel nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.

Schiff Flug

Jahr . Ma)f. Max._ l.\nza!'ll . Ma)f. Max._ Anzahl

Saisondichte Monatsdichte | Tiereim Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,55 (Friihjahr) 1,08 (Mrz.) 435 0,08 (Fruhjahr) 0,08 (Apr.) 179
2018 1,25 (Friihjahr) 1,85 (Apr.) 924 0,06 (Fruhjahr) | 0,06 (Apr., Jul.) 156
2017 0,36 (Frihjahr) 0,67 (Apr.) 305 0,12 (Sommer) 0,34 (Aug.) 392
2016 0,16 (Frihjahr) 0,32 (Apr.) 223 0,55 (Fruhjahr) 0,55 (Apr.) 468
2015 | 0,08 (Sommer) O'IAZU(:;”" 190 0,03 (Herbst) 0,05 (Mai) 116
. 0,04 (Frahjahr,

2014 0,43 (Friihjahr) 0,84 (Apr.) 420 Winter) 0,07 (Jul.) 137
2013 0,11 (Sommer) 0,18 (Sep.) 206 - - -
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Abb. 4.48 Vergleich der monatlichen Dichten der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.2.2 Flugtransekt-Erfassungen

Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden Basstolpel in geringen Dichten festgestellt (Abb. 4.49).
Wie bereits in den Vorjahren wurden auch 2019 insgesamt geringe Dichten ermittelt. In 2016 und
2017 wurden einmalig deutlich hohere Dichten festgestellt. Im Jahr 2016 lag die insgesamt hochste
monatliche Dichte mit 0,55 Ind./km? im April und damit deutlich héher als bei den Erfassungen der
aktuellen Untersuchung. In 2019 wurde das Maximum aber auch im April festgestellt (Tab. 4.22,
Abb. 4.49). Die Dichten der Jahre 2014, 2015 und 2018 lagen auf einem dhnlichen Niveau wie im
aktuellen Untersuchungsjahr 2019. Bis auf die in 2016 und 2017 erfassten einzelnen hoheren
Dichten, lagen die ermittelten Dichten in den (ibrigen Monaten in allen Jahren meist wesentlich
niedriger (< 0,1 Ind./km?). Wahrend des 1. Untersuchungsjahres im Cluster ,Nordlich Borkum’
wurden bei Flugtransekt-Erfassungen maximale monatliche Dichten von 0,10 Ind./km? festgestellt
(IfAQ et al. 2015). Die ermittelten maximalen saisonalen Dichten der Flugtransekt-Erfassungen zum
Testfeld ,alpha ventus’ im Gesamtzeitraum (2008 - 2013) lagen mit 0,15 Ind./km? (BioConsult SH &
IfAO 2014) in einem ahnlichen Bereich wie im laufenden Monitoring seit 2014, welches allerdings
durch starkere Schwankungen der saisonalen Dichten gekennzeichnet ist. So liegt die aktuelle
saisonale Dichte (welche allerdings nur durch einen Flug ausgemacht wurde) mit 0,08 Ind./km? im
Frihjahr darunter. Im Vorjahr lag die maximale saisonale Dichte mit 0,06 Ind./km? auf einem
dhnlichen Niveau (Tab. 4.22).

Bei den Flugtransekt-Erfassungen zeigte sich auch in der Vergangenheit ein lickenhaftes
Verbreitungsmuster der Basstolpel ohne besondere Schwerpunkte. Grundsatzlich scheinen
Basstolpel eher das Seegebiet nordlich der 12-Meilen-Zone aufzusuchen, in Bereichen mit
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Wassertiefen von mehr als 30 Metern. Lokal wurden, wie im aktuellen Erfassungszeitraum im
Frihjahr, teils hohere Dichten festgestellt. Diese zeigen im Vergleich der Jahre jedoch keine
Kontinuitdt, sodass, dhnlich wie bei den Schiffstransekt-Erfassungen, diese hdoheren Dichten
vermutlich durch ein lokal erhéhtes Nahrungsaufkommen in diesen Bereichen bedingt ist.
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Abb. 4.49 Vergleich der monatlichen Dichten der Basstdlpel nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen den
Untersuchungsjahren 2014 - 20189.
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4.2.3 Trauerente

4.2.3.1Schiffstransekt-Erfassungen

Die Trauerente zeigte bei Schiffstransekt-Erfassungen zwischen den Jahren stark schwankende
Dichten und keine einheitliche Phanologie (Abb. 4.50). Dichtemaxima fielen in unterschiedliche
Monate und Jahreszeiten und Monatsmaxima schwankten zwischen 0,07 Ind./km? (2015) und
0,36 Ind./km? im Jahr 2019 (Tab. 4.23). In den Jahren 2013 und 2014 waren die maximalen
Saisondichten deutlich héher als im Untersuchungsjahr 2015, in den Jahren 2016 und 2017 stiegen
sie wieder an, um dann im Jahr 2018 wieder auf das Niveau von 2015 zu fallen. Das Jahr 2019 zeigte
wiederum eine maximale Saisondichte vergleichbar mit 2013 und 2014. Die unterschiedliche
Haufigkeitsverteilung im Jahresverlauf zwischen den Jahren kann an den insgesamt relativ geringen
Dichten liegen oder daran, dass die Trauerente das Untersuchungsgebiet aufgrund der hohen
Wassertiefe eher als Durchzugsgebiet und nicht als Rastgebiet nutzt.

Die rdaumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet zeigte bei den Schiffstransekt-Erfassungen im
Jahr 2014 eine Konzentration im Osten, wahrend sich 2015 bis 2019 aufgrund geringer Dichten eher
eine lickenhafte Zufallsverteilung ergab.

Tab. 4.23 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Trauerenten nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.
* Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den
Vorjahresdichten verglichen werden.

Schiff Flug

Jahr . Ma)f. Max.. l.\nza!'ll . Max_. Max.. Anzahl

Saisondichte Monatsdicht Tiere im Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] e [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]

2019 | 0,13 (Friihjahr) | 0,36 (Mrz.) 127 (Fr;l;;zhr)* 7,32 (Apr.) 4.955
2018 | 0,03 (Friihjahr) | 0,08 (Mai) 29 0,43 (Winter)* 0,77 (Jan.) 563 *
2017 0,08 (Sommer) 0,33 (Jul.) 142 6,21 (Winter) 9,94 (Mrz.) 12.234
2016 0,08 (Winter) 0,08 (Dez.) 47 5,29 (Winter) 5,29 (Feb.) 8.176
2015 0,03 (Winter) 0,07 (Sep.) 60 0,73 (Fruhjahr) 1,69 (Mrz.) 1.671
2014 | 0,12 (Friihjahr) | 0,22 (Mai) 212 9,74 (Friihjahr) | 9,74 (Feb.) | 16.633
2013 | 0,12 (Friihjahr) | 0,23 (Apr.) 101 - - -
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Abb. 4.50 Vergleich der monatlichen Dichten der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.3.2 Flugtransekt-Erfassungen

Wahrend im Vorjahr deutlich weniger Trauerenten im Fluguntersuchungsgebiet festgestellt
wurden, lagen die Dichten im aktuellen Untersuchungszeitraum héher. Die nun héheren Dichten
weisen darauf hin, dass die geringen Dichten des Vorjahreszeitraums nicht ausschlieflich auf die
Reduzierung der Transekte im Siden zurlickzufiihren sind. Ein direkter Vergleich der aktuell bei den
Flugtransekt-Erfassungen erhobenen Trauerentendichten ist nur mit den Ergebnissen des Vorjahres
moglich, wahrend ein Vergleich mit den Dichten vor 2018 nur eingeschrankt moglich ist. Wahrend
die Frihjahrsdichte mit 7,32 Ind/km? im Untersuchungsjahr 2019 eine der héchsten bisher
festgestellten Dichten war, war die Gesamtindividuenzahl insgesamt relativ gering. Fast alle
Trauerenten wurden wahrend der Erfassung im April festgestellt, sodass die Dichten der anderen
Monate insgesamt gering waren und eher auf dem Niveau des Vorjahres lagen (Tab. 4.23, Abb.
4.51). Das bisherige Dichtemaximum wurde 2017 mit 9,94 Ind./km? im Mérz erfasst. Im Jahr 2014
waren die Dichten dhnlich hoch wie 2017 (vgl. Tab. 4.23). Der geringe Trauerentenbestand im Jahr
2015 (im Gegensatz zu 2014, 2016 und 2017 vgl. Tab. 4.23) zeigt, dass die Bestdnde der Tiere im
Untersuchungsgebiet zwischen den Jahren stark schwanken kdénnen. Die deutlich héheren Dichten
im aktuellen Untersuchungszeitraum im Vergleich zum Vorjahr weisen ebenso darauf hin, dass trotz
des verdnderten Untersuchungsdesigns weiterhin groRere Rastbestdnde der Trauerente
festgestellt werden kdonnen. Offensichtlich war der Trauerentenbestand des Vorjahres insgesamt
gering oder grolRere Rastbestdande wurden aufgrund der zeitlichen Aufteilung der Erfassungen nicht
beobachtet.
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Die raumliche Verteilung bei den Flugtransekt-Erfassungen zeigte fiir alle Untersuchungsjahre, dass
die Trauerente fast ausschlieBlich in den kistennahen Flachwasserbereichen innerhalb der
12-Meilen-Zone vorkommt. Mit dem aktuellen Untersuchungsdesign werden diese Bereiche nur

noch am Rande abgedeckt, dennoch wurden im Siden groBere Ansammlungen festgestellt. Das
Schiffs-Untersuchungsgebiet liegt nach wie vor weiter nérdlich und deckt diese Bereiche nicht ab.
Im Bereich der Windparkflaichen wurden Trauerenten wahrend aller Untersuchungsjahre kaum

beobachtet.
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Abb. 4.51 Vergleich der monatlichen Dichten der Trauerenten nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen

den Untersuchungsjahren 2014 - 2019. Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, daher sind
die Dichten nicht direkt vergleichbar.
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424 Zwergmowe

4.2.4.1Schiffstransekt-Erfassungen

Zwergmowen wurden bei Schiffstransekt-Erfassungen in relativ stark schwankenden Dichten, aber
mit einer deutlich ausgeprégten arttypischen Phanologie festgestellt (Abb. 4.52). Die hochsten
Dichten wurden dabei in allen Jahren, auRRer im Jahr 2014 (Marz), im April, und somit im Frihjahr,
festgestellt (Tab. 4.24). Im Jahr 2014 |3sst sich, verglichen mit den anderen Untersuchungsjahren,
ein etwas friherer Friihjahrszug vermuten. Die erfassten maximalen Monatsdichten waren im Jahr
2017 insgesamt am hochsten und im Jahr 2013 am geringsten, was aber auch daran liegen kann,
dass hier im Marz keine Erfassung erfolgte. Auch das Jahr 2019 zeigte im Vergleich der Jahre eher
geringe Dichten.

Die raumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nordlich Borkum‘ war bei den
Schiffstransekt-Erfassungen in allen Jahren lickenhaft und relativ gro3flachig mit lokal hohen
Dichten. In einzelnen Jahreszeiten zeigte sich eine Konzentration um das FFH-Gebiet ,Borkum
Riffgrund’. Der zentrale Bereich des Untersuchungsgebietes, um die bestehenden OWPs, wurde
dabei meist eher in geringerem Ausmal} genutzt.

Tab. 4.24 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Zwergméwen nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 20189.

Schiff Flug

Jahr . Ma)f. Max.- A.\nza.hl . Max_. Max: Anzahl

Saisondichte Monatsdicht Tiere im Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] e [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]

2019 0,32 (Fruhjahr) 0,63 (Apr.) 392 0,09 (Herbst) 0,32 (Okt.) 318
2018 0,26 (Fruhjahr) 0,41 (Apr.) 323 0,59 (Fruhjahr) 1,20 (Apr.) 911
2017 0,97 (Fruhjahr) 1,91 (Apr.) 743 0,53 (Winter) 0,70 (Mrz.) 876
2016 0,44 (Fruhjahr) 0,86 (Apr.) 375 0,44 (Fruhjahr) 1,23 (Apr.) 970
2015 0,66 (Fruhjahr) 1,29 (Apr.) 773 0,43 (Winter) 0,77 (Apr.) 1.052
2014 0,34 (Winter) 0,60 (Mrz.) 340 1,15 (Frihjahr) 1,92 (Apr.) 2.372
2013 0,05 (Fruhjahr) 0,11 (Apr.) 48 - - -
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Abb. 4.52 Vergleich der monatlichen Dichten der Zwergmdéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen
zwischen den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.4.2 Flugtransekt-Erfassungen

Bei den aktuellen Flugtransekt-Erfassungen wurde die geringste saisonale Dichte aller
Untersuchungsjahre festgestellt (Abb. 4.53). Der Wertim 1. Untersuchungsjahr (2013) war auf Basis
von konventionellen Flugzahlungen mit 0,76 Ind./km? im Mai auch deutlich héher (IfAQ et al. 2015).
Die bisherigen Maximaldichten wurden zwischen Marz und Mai wahrend des Frihjahrszuges der
Zwergmowe festgestellt. Im aktuellen Untersuchungszeitraum wurden die hochsten Dichten im
Oktober, wahrend des Herbstzuges erfasst. Die Friihjahrsdichten der Zwergmowe in 2019 waren
mit 0,07 Ind./km? vergleichsweise gering. Die schwankenden Dichten der Zwergmdwe lassen sich
durch den kurzen schnellen Durchzug der Art erklaren, somit ist es stark vom Zufall abhangig, ob
der Hohepunkt der Zugwelle erfasst wird oder nicht. Offensichtlich wurde im aktuellen
Untersuchungszeitraum keine Zugwelle im Frihjahr erfasst. Ein Rilckschluss auf
Bestandsschwankungen im Gebiet kann aus diesen Daten nicht gezogen werden. Dass die
monatlichen Erfassungen nicht zwangsladufig den Hauptdurchzug der Zwergmdwen widerspiegeln,
sondern die Erfassung dieser Art stark variabel ist und von Zugwellen bestimmt wird, zeigt sich auch
im Rickblick auf die Schiffstransekt-Erfassungen zum Testfeld ,alpha ventus’ zwischen 2008 und
2013. Hohe monatliche Dichten wurden dort vor allem wahrend des Heimzugs im April und Mai,
mit maximal 3,37 Ind./km? im April 2011, festgestellt. Das Vorkommen dieser Art war jedoch
hochvariabel und schwankte zwischen einzelnen Ausfahrten, sodass mittlere saisonale
Maximaldichten lediglich bei 0,51 Ind./km? lagen (BioConsult SH & IfAQ 2014). Ahnliches stellt sich
auch in den Erfassungen seit 2013 dar.
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Wahrend des aktuellen Untersuchungszeitraums wurden bei den Flugtransekt-Erfassungen im
Frihjahr nur geringe Dichten festgestellt. Die Tiere waren vereinzelt im noérdlichen Teil des
Untersuchungsgebietes anzutreffen, wahrend in den Vorjahren die Hauptverbreitung wahrend des
Friihjahrszuges im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes erfasst wurde. Die groRrdumige
Verbreitung im Herbst 2019 ist hingegen eher vergleichbar mit der Verteilung der Zwergmowe im
Winter 2017/18 und Herbst 2018, wie auch Herbst 2014 bis 2017. Zwergmdwen werden als
klassische Kiistenleitlinienzieher beschrieben (Koop 2002), nutzen aber anscheinend den gesamten
Untersuchungsraum als Uberwinterungs- und Durchzugsgebiet.

2,50
Zwergmowe
2,00
E 1,50
~
©
£
o
£
5 1,00
0,50
0,00
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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* keine Flugerfassungen 2016 * keine Flugerfassungen 2017
m2017 m2018 2019 * keine Flugerfassungen 2014 * keine Flugerfassungen 2015

Abb. 4.53 Vergleich der monatlichen Dichten der Zwergméwen nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.2.5 Lachmowe

4.2.5.1Schiffstransekt-Erfassungen

Fir die Lachmowe wurden bei Schiffstransekt-Erfassungen in den Vorjahren stets vergleichweise
geringe Dichten festgestellt (Tab. 4.25). Im Jahr 2014 wurden keine Dichten berechnet. Das Jahr
2016 zeigte mit einer vergleichsweise hohen monatlichen Maximaldichte im Marz einen deutlichen
Unterschied zu den anderen Erfassungsjahren. Im aktuellen Erfassungsjahr 2019 waren die Dichten
vergleichsweise gering. Da die Lachmdwe keine typische Offshore-Art ist (Mendel et al. 2008), ist
sie jenseits der 12-Seemeilenzone und damit im Schiffs-Erfassungsgebiet nicht in hohen Dichten zu
erwarten. Die relativ hohe Dichte im Marz 2016 war daher eher eine Ausnahme. Moglicherweise
waren hier Lachmowen Fischkuttern weiter auf das Meer hinaus gefolgt, als sie es normalerweise
tun. Die Verteilung im Untersuchungsgebiet war in allen Jahren liickenhaft und erschien zufallig.

Tab. 4.25 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Lachméwen nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019. Fiir 2014
wurden bei den Schiffstransekt-Erfassungen keine Dichten berechnet.

Schiff Flug
Jahr Max. Max. Anzahl Max. Max. Anzahl
Saisondichte Monatsdicht | Tiere im Saisondichte Monatsdichte Tiere
[Ind./km?] e [Ind./km?] | Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,02 (Frihjahr) 0,02 (Apr.) 8 0,07 (Herbst) 0,12 (Aug.) 232
2018 0,02 (Herbst) 0,05 (Sep.) 31 0,03 (Herbst) 0,04 (Okt.) 76
2017 | 0,03 (Frihjahr) | 0,05 (Mrz.) 18 0,07 (Frihjahr) | 0,12 (Mrz.) 174
2016 | 0,10 (Fruhjahr) | 0,21 (Mrz.) 107 0,34 (Frihjahr) | 0,34 (Apr.) 309
2015 0,03 (Friihjahr) 0,04 (Mrz.) 52 0,12 (Frahjahr) 0,19 (Apr.) 190
2014 - - 132 0,25 (Winter) 0,25 (Nov.) 239
<0,01 0,01
2013 (Sommer, (Jul., Aug., 6 - - -
Herbst) Sep.)
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Abb. 4.54 Vergleich der monatlichen Dichten der Lachméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2013 - 2019. Im Jahr 2014 wurden keine Dichten berechnet.

4.2.5.2 Flugtransekt-Erfassungen

Wie bereits im Vorjahreszeitraum wurden die héchsten saisonalen Dichten bei Flugtransekt-
Erfassungen im Herbst festgestellt (Tab. 4.25, Abb. 4.55). Die héchste monatliche Dichte lag im Jahr
2019 mit 0,12 Ind./km? im August zwar héher als im Vorjahr, war aber ebenso wie die maximale
Dichte im Marz 2017 eine der geringsten Maximaldichten seit 2014 (Tab. 4.25). Im Jahr 2016 lag
das monatliche Maximum im April (0,34 Ind./km?), 2014 lag das Maximum mit 0,25 Ind./km? im
November. Insgesamt wurden im Untersuchungsjahr 2019 ganzjdhrig Lachmowen im
Untersuchungsgebiet erfasst. Dies gilt fiir alle Untersuchungsjahre und zeigt sich auch in den
Rasterdichtekarten. Jedoch wurden lediglich in den Monaten mit den hdochsten Dichten
vergleichsweise flaichendeckende Rasterdichten festgestellt, in den Ubrigen Monaten wurden
Lachmowen nur vereinzelt und verstreut festgestellt.
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Abb. 4.55 Vergleich der monatlichen Dichten der Lachmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.2.6 Sturmmowe

4.2.6.1Schiffstransekt-Erfassungen

Uber die sieben Untersuchungsjahre zeigte sich bei Schiffstransekt-Erfassungen fiir Sturmmdowen
ein einheitliches Muster mit hoheren Dichten im Winter und Friihjahr und geringeren Dichten im
Sommer (Abb. 4.56). Im Januar wurden allerdings weder 2013 noch 2014 Sturmmowen erfasst.
Maximale Monatsdichten waren 2018 und 2019 ahnlich und deutlich héher als in den Vorjahren,
wobei die maximale Saisondichte in der aktuellen Erfassung deutlich héher lag als in allen
Vorjahren, inklusive 2018. Die geringsten Dichten wurden 2013 nachgewiesen (Tab. 4.26). In den
Jahren 2015 und 2016 waren die maximalen Dichten etwas hoher als in den Jahren 2013, 2014 und
2017.

Sturmmowen nutzten das Untersuchungsgebiet sowohl bei den Schiffs- als auch Flugtransekt-
Erfassungen in allen Jahren groRrdumig in geringen bis lokal hohen Dichten ohne konsistente
raumliche Praferenz zwischen den Jahren. Im Sommer wurden nur vereinzelt Sturmmowen erfasst.

Tab. 4.26 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Sturmmowen nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.

Schiff Flug

Jahr Max. Max. Anzahl Max. Max. Anzahl

Saisondichte Monatsdichte Tiere im Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]

2019 | 1,03 (Winter) 1,95 (Dez.) 684 0,23 (Winter) 0,42 (Okt.) 586
2018 0,65 (Fruhjahr) 2,06 (Dez.) 525 0,37 (Winter) 0,66 (Jan.) 608
2017 0,16 (Winter) 0,21 (Feb.) 200 0,35 (Friihjahr) 0,49 (Mrz.) 700
2016 0,25 (Winter) 0,42 (Dez.) 282 0,65 (Friihjahr) 1,19 (Apr.) 1.623
2015 0,26 (Winter) 0,38 (Mrz.) 487 0,70 (Frahjahr) 1,20 (Apr.) 1.004
2014 | 0,17 (Frihjahr) | 0,26 (Mrz.) 210 1,44 (Winter) 1,44 (Nov.) 1.562
2013 0,09 (Fruhjahr) 0,12 (Mai) 77 - - -
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Abb. 4.56 Vergleich der monatlichen Dichten der Sturmmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.6.2 Flugtransekt-Erfassungen

Wahrend der aktuellen Flugtransekt-Erfassungen 2019 wurden die geringsten saisonalen Dichten
seit Beginn der digitalen Flugtransekt-Erfassungen in 2014 festgestellt (Tab. 4.26). Auch die
maximale monatliche Dichte war mit 0,42 Ind./km? im Oktober relativ gering und lag unter denen
der Vorjahre (Abb. 4.57). Insgesamt lagen sowohl die saisonalen als auch die monatlichen Dichten
zwischen 2017 und 2019 unter denen der vorherigen Jahre. Die monatlichen Dichten lagen unter
1 Ind./km2. Wie auch in den Vorjahren variierten die Dichten der Sturmmoéwen zwischen den
Erfassungen stark.

Sturmmowen nutzten das Untersuchungsgebiet sowohl bei den Schiffs- als auch Flugtransekt-
Erfassungen in allen Jahren groBraumig in geringen bis lokal hohen Dichten ohne konsistente
rdumliche Praferenz zwischen den Jahren. Im Sommer wurden nur vereinzelt Sturmmowen erfasst.
Einzelne lokal hohe Rasterdichten stehen moglicherweise in Verbindung zu Fischereiaktivitaten.
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Abb. 4.57 Vergleich der monatlichen Dichten der Sturmmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.2.7 Heringsmowe

4.2.7.1Schiffstransekt-Erfassungen

Fiir die Heringsmowe zeigten die Schiffstransekt-Erfassungen eine einheitliche Phanologie mit
vergleichsweise hoheren Dichten im Frithjahr, Sommer und Herbst und deutlich geringeren Dichten
im Winter (Abb. 4.58). Die monatlichen Dichtemaxima fielen in allen Jahren in den Juni, Juli oder
August (Tab. 4.27). Sie waren in den Jahren 2013, 2016 und 2018 untereinander dhnlich, in den
Jahren 2014 und 2019 vergleichsweise hoch und im Jahr 2015 eher gering (Tab. 4.27). Das Jahr 2017
zeigte im Gegensatz dazu ein vergleichsweise sehr hohes Dichtemaximum. Dies basierte auf einem
sehr hohen Wert im Juli, wahrend sich die Dichten der Gbrigen Monate im Jahr 2017 nicht deutlich
von den Werten der Vorjahre unterschieden.

Die Heringsmowe wurde bei Schiffstransekt-Erfassungen im gesamten Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. In den Jahren 2013 bis 2016 und auch im Jahr 2018 wurde bei Heringsméwen und
auch einigen anderen Mowenarten eine Konzentration im Ostlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Dies hdangt moglicherweise mit starkerer Fischereiaktivitat in
diesem Gebiet zusammen. Im Jahr 2017 wurde in diesem Bereich keine Ansammlung registriert, es
zeigte sich stattdessen eine relativ gleichmaRige Verteilung, wahrend sich im Jahr 2019 im Sommer
eine Konzentration im Westen des Untersuchungsgebietes zeigte.

Tab. 4.27 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Heringsméwen nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.

Schiff Flug

Jahr Max. Max. Anzahl Max. Max. Anzahl

Saisondichte Monatsdichte Tiere im Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]

2019 1,88 (Sommer) 1,88 (Jun.) 1.388 2,24 (Sommer) 3,53 (Jul.) 5.208
2018 0,96 (Sommer) 1,25 (Jun.) 1.210 1,64 (Sommer) 1,64 (Jun.) 2.478
2017 3,96 (Sommer) 5,95 (Jul.) 2.576 1,69 (Herbst) 2,44 (Aug.) 4.982
2016 0,96 (Sommer) 1,27 (Aug.) 1.327 1,62 (Herbst) 3,86 (Jul.) 4.890
2015 0,36 (Fruhjahr) 0,72 (Aug.) 906 1,06 (Friihjahr) 1,51 (Jun.) 3.727
2014 1,52 (Sommer) 2,03 (Jul.) 1.903 2,51 (Sommer) 2,72 (Jul.) 4.326
2013 0,59 (Herbst) 1,46 (Jul.) 955 - - -
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Abb. 4.58 Vergleich der monatlichen Dichten der Heringsmdéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen
zwischen den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.7.2 Flugtransekt-Erfassungen

Wie auch in den Vorjahren wurden bei den Flugtransekt-Erfassungen fir Heringsmdwen im
Sommerhalbjahr die  hochsten Dichten festgestellt (Abb. 4.59). Im  aktuellen
Untersuchungszeitraum wurden mit 2,24 Ind./km? nach 2014 die hochsten saisonalen Dichten
festgestellt. In den Ubrigen Untersuchungsjahren wurden deutlich geringere Dichten festgestellt,
mit den geringsten in 2015 (Tab. 4.27). Auch die zweithéchste monatliche Dichte wurde in 2019 im
Juli festgestellt, diese wurde nur in 2016, ebenfalls im Juli, Gbertroffen. Auch bei den monatlichen
Dichten lagen die Ubrigen Erfassungsjahre dahinter zuriick. In Abb. 4.59 zeigt sich eine relativ hohe
Variabilitat der Dichten der Heringsmowen zwischen den Jahren, aber auch innerhalb der Jahre sind
die Dichten von hoher Variabilitat gepragt.

Auch in der Verteilung der Heringsmowen im Untersuchungsgebiet gab es bei Flugtransekt-
Erfassungen keine groRen Unterschiede im Vergleich zu den Vorjahren (Abb. 4.22), mit Ausnahme
der Frihjahrsverteilung. Wahrend im Jahr 2019, wie in den Vorjahren, im Sommer und Herbst
nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet Heringsmoéwen erfasst wurden, wurden im Frihjahr
hauptsachlich im Zentrum des Untersuchungsgebietes Heringsmowen festgestellt. An den Randern
waren kaum Heringsmowen anzutreffen. Wahrend in den Vorjahren noch einzelne Individuen der
Heringsméwe in den Wintermonaten registriert wurden, wurden im Winter 2018/19 keine
Individuen dieser Art erfasst.
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Vergleich der monatlichen Dichten der Heringsmdéwen nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.2.8 Mantelmowe

4.2.8.1Schiffstransekt-Erfassungen

Es zeigten sich bei Schiffstransekt-Erfassungen der Mantelméwe deutliche Unterschiede zwischen
den Erfassungsjahren (Abb. 4.60). Die maximalen Monatsdichten lagen in unterschiedlichen
Monaten, wobei die maximalen Dichtewerte in den Jahren 2013, 2016 und 2017 &hnlich waren,
aber in den Jahren 2015, 2018 und 2019 deutlich niedriger lagen (Tab. 4.5). Die maximalen
Saisondichten waren jedoch in den Jahren 2013 bis 2017 dhnlich und in den Jahren 2018 und 2019
niedriger (Tab. 4.28). Im Jahr 2014 wurden nur vereinzelt Individuen dieser Art festgestellt, sodass
keine genauere Analyse durchgefiihrt wurde. Die aktuelle Erfassung 2019 zeigte die geringste
Anzahl Individuen, sowie die geringste maximale Monats- und Saisondichte.

Die Mantelmowe zeigte bei beiden Erfassungsmethoden in allen Jahren eine eher llickenhafte
Verteilung mit lokal erhéhten Dichten ohne besondere raumliche Praferenzen.

Tab. 4.28 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Mantelméwen nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.

Schiff Flug
Jahr Max. Max. Anzahl Max. Max. Anzahl
Saisondichte Monatsdichte | Tiereim Saisondichte Monatsdichte Tiere
[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]
0,03 (Herbst, 0,03 (Aug., 0,03 (Winter,
2019 Winter) Okt., Dez.) >4 Herbst) 0,04 (Okt.) 106
2018 0,04 (Winter) 0,05 (Dez.) 55 0,05 (Herbst) 0,05 (Okt.) 96
2017 0,07 (Herbst) 0,13 (Okt.) 108 0,07 (Winter) 0,07 (Nov.) 111
2016 | 0,09 (Winter) 0,17 (Feb.) 81 0,09 (Winter) 0,09 (Feb.) 121
_ 0,08 (Mrz., 0,02 (Winter,
2015 0,08 (Fruhjahr) Apr.) 103 Friihjahr, Herbst) 0,04 (Mrz.) 88
2014 - - 89 0,17 (Winter) 0,17 (Nov.) 144
0,06 (Fruhjahr,
2013 Herbst) 0,15 (Okt.) 96 - - -
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Abb. 4.60 Vergleich der monatlichen Dichten der MantelIméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen
zlischen den Untersuchungsjahren 2013 - 2019. Im Jahr 2014 wurden allerdings nur vereinzelt
Individuen nachgewiesen und daher keine Dichten berechnet.

4.2.8.2 Flugtransekt-Erfassungen

Fiir die Flugtransekt-Erfassungen wurden die hochsten Dichten in allen Jahren im Winterhalbjahr
festgestellt (Tab. 4.15, Abb. 4.61), wobei die bisher hochste maximale monatliche Dichte mit
0,17 Ind./km? im November 2014 festgestellt wurde. Im aktuellen Untersuchungsjahr war die
maximale Dichte im Oktober mit 0,04 Ind./km? deutlich geringer. Auch die saisonale Dichte des
aktuellen Untersuchungszeitraums lag mit 0,03 Ind./km? unter denen der anderen Jahre, mit
Ausnahme des Untersuchungsjahres 2015. Die Dichten der Mantelméwen schwankten zwischen
den Jahren, wobei die geringsten Dichten in allen Jahren zwischen April und August festgestellt

wurden.

Die Mantelmowe zeigte bei beiden Erfassungsmethoden in allen Jahren eine eher llickenhafte
Verteilung mit lokal erhéhten Dichten ohne besondere raumliche Praferenzen. Die Rasterdichten
waren insgesamt gering.
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Vergleich der monatlichen Dichten der MantelIméwen nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.2.9 Dreizehenmowe

4.2.9.1Schiffstransekt-Erfassungen

In den Vorjahren wurden fir Dreizehenmoéwen bei Schiffstransekt-Erfassungen in
Ubereinstimmung mit der vorliegenden Studie héhere Dichten im Winter und Friihjahr erfasst,
wdahrend im Sommer und Herbst geringere Dichten auftraten (Abb. 4.62). Das Dichtemaximum
wurde meist im Winter nachgewiesen, nur in den Jahren 2016 und 2019 im Frihjahr (Tab. 4.5). Die
Hohe der maximalen Saisondichten war zwischen den Jahren insgesamt dhnlich, sie schwankten
zwischen 0,32 Ind./km? und 0,73 Ind./km?. Das Jahr 2019 zeichnete sich durch eine zu den
Vorjahren relativ mittlere bis hohe maximale Saisondichte aus, jedoch war die maximale
Monatsdichte die hochste aus allen Untersuchungsjahren.

Die raumliche Verteilung der DreizehenmOowen bei Schiffstransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet zeigte liber die Jahre wenige Verbreitungsschwerpunkte, sondern meist eine
eher lliickenhafte, aber grolRraumige Verteilung im gesamten Gebiet. In den Jahren 2016 bis 2019
wurde aber in manchen Jahreszeiten eine Konzentration im Westen deutlich.

Tab. 4.29 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie hichste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Dreizehenmdwen nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 20189.

Schiff Flug

Jahr - Max'. Max.. enza-hl . Ma)f. Max: Anzahl

Saisondichte Monatsdichte Tiere im Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]

2019 0,62 (Friihjahr) 1,23 (Mrz.) 706 0,47 (Winter) 0,72 (Okt.) 923
2018 | 0,73 (Winter) 0,73 (Feb.) 654 0,67 (Winter) 0,77 (Feb.) 1.061
2017 0,33 (Winter) 0,63 (Jan.) 460 1,27 (Winter) 1,27 (Nov.) 1.195
2016 | 0,54 (Friihjahr) | 0,77 (Apr.) 795 1,38 (Friihjahr) 1,38 (Apr.) 1.963
2015 0,32 (Winter) 0,46 (Dez.) 489 0,94 (Winter) 0,94 (Jan. 1.112
2014 | 0,68 (Winter) 0,68 (Nov.) 385 1,07 (Winter) 1,07 (Nov.) 1.334
2013 0,65 (Winter) 0,70 (Dez.) 537 - - -
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m2013 m2014 m2015 m2016 * keine Schiffserfassungen 2019

m2017 m2018 m2019 * keine Schiffserfassungen 2013 * keine Schiffserfassungen 2014

Abb. 4.62 Vergleich der monatlichen Dichten der Dreizehenméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen
zwischen den Untersuchungsjahren 2013 - 2019

4.2.9.2 Flugtransekt-Erfassungen

Die bisher hochste saisonale Dichte der Dreizehenmdéwe wurde im Frihjahr 2016 festgestellt (Abb.
4.29). Demgegeniber lag die hochste saisonale Dichte der anderen Untersuchungsjahre, wie auch
dieses Jahr, immer im Winter. Im aktuellen Untersuchungszeitraum wurde mit 0,47 Ind./km? die
bisher geringste maximale saisonale Dichte festgestellt. Die maximale Monatsdichte im Jahr 2019
wurde mit 0,72 Ind./km? im Oktober festgestellt (Abb. 4.63). Dies war die bisher geringste
monatliche Dichte. Der Monat der hochsten Dichte war variabel, wobei im Sommer in allen
Untersuchungsjahren nur geringe Dichten der Dreizehenmowen festgestellt wurden.

Bei den Flugtransekt-Erfassungen ergaben sich im Winter 2018/19 und Herbst weitrdumige
Verbreitungen mit teils hohen Rasterdichten im Winter 2018/19 (Abb. 4.31). Die weitraumige
Verbreitung im Winter war auch in den vorherigen Erfassungszeitrdumen erkennbar. Die
Verbreitung in den Sommermonaten war insgesamt raumlich begrenzt und auf relativ wenige
Rasterzellen geringer Dichten beschrdnkt. Diese war meist auf die Flachen abseits der 12-Meilen-
Zone beschrankt.
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Abb. 4.63 Vergleich der monatlichen Dichten der Dreizehenméwen nach Flugtransekt-Erfassungen

zwischen den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.2.10 Seeschwalben

4.2.10.1 Schiffstransekt-Erfassungen

Bei Schiffstransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019 lag das monatliche Dichtemaximum fir
Brandseeschwalben jeweils im April oder Mai (Tab. 4.5). Diese Monate stellen die Hauptzugzeit
dieser Art dar. Dabei waren die Dichten bis 2015 untereinander dhnlich (0,11 - 0,15 Ind./km?),
wahrend in den Jahren 2016 bis 2019 die maximalen Monatsdichten (0,35 - 0,70 Ind./km?) deutlich
hoher lagen (Tab. 4.30, Abb. 4.64). AuBerhalb des Friihjahrszuges wurden in allen Jahren nur
vergleichsweise geringe Dichten erfasst.

Die rdaumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet der Schiffstransekt-Erfassungen war sporadisch
mit lokal erhéhten Dichten, in manchen Jahren zeigte sich ein leichter Schwerpunkt im sidlichen
Bereich. Kleinere Unterschiede stehen wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem Zugverhalten:
im Frihjahr halten sich die ziehenden Individuen auch kistenfern auf und konzentrieren sich zum
Ende der Zugzeit und im Sommer zunehmend zur Kiste hin. Brutvogel der Ostfriesischen Inseln
zeigten dabei eine seewartige Ausdehnung ihrer Flugradien bis etwa zur 20 m Wassertiefen-Linie
(Mendel et al. 2008). Die Brutvorkommen der Brandseeschwalben sind auflerdem von starken
Bestandsschwankungen gepragt (Garthe & Flore 2007). Diese Bestandsschwankungen kénnen sich
auch in den Dichten im Untersuchungsgebiet widerspiegeln.
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Tab. 4.30 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Brandseeschwalben nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.
Schiff Flug
Jahr Max. Max. Anzahl Max. Max. Anzahl
Saisondichte Monatsdichte Tiere im Saisondichte Monatsdichte Tiere
[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,19 (Frahjahr) 0,39 (Apr.) 157 0,46 (Fruhjahr) 0,46 (Apr.) 394
2018 0,23 (Frahjahr) 0,35 (Mai) 170 0,57 (Fruhjahr) 0,73 (Mai) 782
2017 0,28 (Frahjahr) 0,40 (Apr.) 172 0,36 (Fruhjahr) 0,37 (Mai) 540
2016 0,50 (Frahjahr) 0,70 (Apr.) 300 0,18 (Fruhjahr) 0,20 (Mai) 295
2015 0,06 (Frahjahr) 0,15 (Mai) 71 0,10 (Herbst) 0,22 (Jul.) 318
2014 0,08 (Frihjahr) 0,11 (Apr.) 59 0,20 (Fruhjahr) 0,25 (Apr.) 308
2013 0,14 (Frahjahr) 0,14 (Apr.) 49 - - -
0,80
Brandseeschwalbe
0,70
0,60
t 050
<
T
c
= 040
Q
E
(=]
2
0,30
0,20
0,10
P * * * *
0,00 T T T T |
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
m2013 m2014 w2015 m2016 * keine Schiffserfassungen 2019
®2017 ®2018 m2019 * keine Schiffserfassungen 2013 * keine Schiffserfassungen 2014
Abb. 4.64 Vergleich der monatlichen Dichten der Brandseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen

zwischen den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

Die Schiffstransekt-Erfassungen der Vorjahre zeigten fur Fluss-/Kiistenseeschwalben ein variables
Muster in den Monatsdichten. Die Dichten waren meist zu den Zugzeiten am hoéchsten, im
Gegensatz zur Brandseeschwalbe lag das Maximum jedoch mal im artspezifischen Herbst und mal
im Frihjahr. Wie fiir Arten mit ausgepragtem Zugverhalten typisch, schwankten die Dichten mit
maximalen Monatswerten zwischen 0,07 Ind./km? und 0,59 Ind./km? Uiber die Jahre (Tab. 4.31). Die
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Jahre 2013-2015 sowie 2018 zeigten geringe saisonale Maximaldichten, wahrend in den Jahren
2016 und 2017 etwas hohere Dichten nachgewiesen wurden. Im Jahr 2019 zeigte sich sowohl in
den saisonalen als auch monatlichen Maximaldichten ein deutliches Maximum, welches auf eine
Ausfahrt im Mai mit sehr hohen Anzahlen zurlickging. Bei Zugvdgeln sind starke Schwankungen
zwischen den Erfassungsterminen jedoch normal.

Bei den Schiffstransekt-Erfassungen war in allen Jahren ein sporadisches Auftreten in llickenhafter
Verteilung im Untersuchungsgebiet zu erkennen. In den Jahren 2017 und 2019 zeigte sich im
Frihjahr eine deutliche Konzentration im Westen des Untersuchungsgebietes um das FFH-Gebiet
,Borkum Riffgrund’. Mitunter wurden lokal mittlere bis hohe Dichten nachgewiesen, die auf
Zugtrupps hinweisen.

Tab. 4.31 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie hichste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und
2019.
Schiff Flug
Jahr Max. Max. Anzahl Max. Max. Anzahl
Saisondichte Monatsdichte | Tiereim Saisondichte Monatsdichte Tiere
[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,30 (Fruhjahr) 0,59 (Mai) 165 0,52 (Fruhjahr) 0,52 (Apr.) 501
2018 0,07 (Fruhjahr) 0,16 (Apr.) 81 0,31 (Fruhjahr) 0,54 (Mai) 422
2017 0,16 (Fruhjahr) 0,28 (Mai) 149 0,48 (Fruhjahr) 0,50 (Mai) 750
2016 0,13 (Sommer) 0,23 (Aug.) 142 0,17 (Fruhjahr) 0,20 (Mai) 368
2015 0,03 (Herbst) 0,08 (Aug.) 31 0,12 (Fruhjahr) 0,25 (Jul.) 344
2014 0,05 (Herbst) 0,13 (Aug.) 48 0,60 (Fruhjahr) 0,97 (Apr.) 805
2013 0,05 (Fruhjahr) 0,07 (Jul.) 58 - - -
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m2017 ®m2018 m2019 * keine Schiffserfassungen 2013 * keine Schiffserfassungen 2014

Abb. 4.65 Vergleich der monatlichen Dichten der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Schiffstransekt-
Erfassungen zwischen den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.10.2 Flugtransekt-Erfassungen

Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden, ebenso wie bei den Schiffstransekt-Erfassungen, die
hochsten saisonalen Dichten der Brandseeschwalben in fast allen Jahren im Friihjahr festgestellt
(Tab. 4.31, Abb. 4.66). Entgegen der Vorjahre fand im Mai keine Erfassung statt. Die hochste
monatliche Dichte wurde mit 0,46 Ind./km? im April festgestellt. Dies war die zweithdchste bisher
erfasste monatliche Dichte der Brandseeschwalben nach der letztjahrigen Maidichte von
0,73 Ind/km?. Wie auch in den Vorjahren wurden in den Folgemonaten von Juni bis in den
September nur noch sehr geringe Dichten der Brandseeschwalben festgestellt.

Die raumliche Verteilung der Brandseeschwalben bei den Flugtransekt-Erfassungen glich der der
Vorjahre. Im Frihjahr war die Verteilung relativ groRflachig, teils llickenhaft. Die meisten
Sichtungen wurden im Zentrum des Untersuchungsgebietes gemacht. Das Vorkommen im Sommer
und Herbst war sporadisch und vor allem im Sommer auf die kiistennahen Bereiche beschrankt
(Abb. 4.35). Interannuelle Unterschiede stehen vermutlich mit dem Zugverhalten dieser Art im
Zusammenhang. Wahrend sich ziehende Individuen im Frihjahr auch kiistenfern aufhalten,
konzentrieren sich die Tiere zum Ende der Zugzeit und im Sommer zunehmend in den
kiistenndheren Bereichen. Brutvogel der Ostfriesischen Inseln zeigten dabei eine seewartige
Ausdehnung ihrer Flugradien bis etwa zur 20 m Wassertiefen-Linie (Mendel et al. 2008). Dies deckt
sich mit der erfassten Verteilung der Brandseeschwalben im Sommer. Die Brutvorkommen der
Brandseeschwalben sind auRerdem von starken Bestandsschwankungen gepragt (Garthe & Flore
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2007). Diese Bestandsschwankungen kénnen, neben den methodenspezifischen Schwankungen (s.
Kap. 5.1.1), auch die Dichten im Untersuchungsgebiet beeinflussen.
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Q
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0,10
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Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
m2014 m 2015 m2016 * keine Flugerfassungen 2019
* keine Flugerfassungen 2016 * keine Flugerfassungen 2017
| 2017 2018 | 2019 * keine Flugerfassungen 2014 * keine Flugerfassungen 2015

Abb. 4.66 Vergleich der monatlichen Dichten der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen
zwischen den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.

Wie bereits bei den Brandseeschwalben ordnen sich auch bei den Fluss-/Klistenseeschwalben die
diesjahrigen Ergebnisse der Flugtransekt-Erfassungen gut in die der Vorjahre ein (Tab. 4.31, Abb.
4.67). Die hochste saisonale Dichte wurde, wie in allen bisherigen Erfassungszeitrdumen, im
Frihjahr erfasst (0,52 Ind./km?), auch in den Sommer- und Herbstmonaten des aktuellen
Erfassungszeitraums wurden aufler im Juni und Oktober regelmaRig aber in geringen Dichten Fluss-
/Kustenseeschwalben beobachtet (Abb. 4.67). Das bisherige Dichtemaximum von 2014 mit
0,97 Ind./km? wurde auch durch das aktuelle Monatsmaximum im April mit 0,52 Ind./km? nicht
Ubertroffen. Die aktuell erfassten Maximaldichten lagen etwa auf dem Niveau der Vorjahre (2018:
0,54 Ind./km? im Mai und 2017: 0,50 Ind./km? im Mai). Die im aktuellen Erfassungszeitraum
festgestellte Phanologie ist dhnlich der der Vorjahreszeitraume. Die Dichten des aktuellen
Untersuchungsjahres zeigten im Vergleich zu den Vorjahreszeitradumen erneut die flr Zugvogel
charakteristische interanuelle Variabilitat.

Die rdumliche Verteilung der Fluss-/Kistenseeschwalben bei den Flugtransekt-Erfassungen (Abb.
4.37) wich nur geringfligig von denen der Vorjahre ab. Die Verteilung im Frihjahr war in allen
bisherigen Untersuchungsjahren recht weitrdaumig mit lokal hohen Dichten. Im aktuellen
Untersuchungsjahr war die Verteilung etwas starker in die nordlichen Bereiche des
Untersuchungsgebietes, abseits der 12-Meilen-Zone, verschoben. Die in den Vorjahren bis 2017 im
Sommer und/oder Herbst festgestellte Akkumulation in Kiistenndahe wurde wahrend der aktuellen
Erfassungen, wie bereits im Vorjahr, nicht mehr festgestellt. Dies hdangt moéglicherweise mit der
Abadnderung des Transektdesigns im Jahr 2018 und der damit verbundenen geringeren Ausdehnung
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nach Suden zusammen. Prinzipiell zeigten sich zwischen den Jahren weiterhin &dhnliche
Verteilungsmuster, die allerdings von relativ starken jahrlichen Schwankungen in den
Bestandszahlen gepragt sind. So ist die Verteilung im diesjahrigen Sommer im gesamten
Untersuchugnsgebiet auf einzelne Rasterzellen mit geriner Dichte beschrankt. Die weitrdumige
Verteilung offshore mit teils hohen Dichten im Friihjahr ist allerdings charakteristisch und wurden
in allen Untersuchungszeitraumen festgestellt.
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Abb. 4.67 Vergleich der monatlichen Dichten der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Flugtransekt-
Erfassungen zwischen den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.2.11 Alkenvogel

4.2.11.1 Schiffstransekt-Erfassungen

Bei Schiffstransekt-Erfassungen wurden in den Jahren 2013 und 2014 Trottellumme und Tordalk
zusammengefasst ausgewertet, daher werden fiir den Vergleich auch die artspezifischen Dichten
der Jahre 2015 bis 2019 fiir diese Arten zusammengefasst. Insgesamt zeigte sich eine fast
einheitliche Phanologie im Jahresverlauf mit héheren Dichten im Winter und geringen Dichten im
Sommer und Herbst (Abb. 4.68). Die maximale Saisondichte fiel in allen Jahren, aufRer 2018 und
2019, in den Winter und schwankte zwischen 1,16 Ind./km? und 3,63 Ind./km? (Tab. 4.32). Im Jahr
2018 fiel die hochste Saisondichte erstmals in den Sommer, allerdings mit vergleichbaren
Dichtewerten zu den vorheringen Dichtemaxima im Winter. Im Jahr 2019 lag das saisonale
Dichtemaximum im Frihjahr und war im Vergleich der Vorjahre hoch, basierte jedoch auf einer
einzelnen Ausfahrt im Marz. Auch im Jahr 2014 war die héchste Monatsdichte nicht im Winter
festgestellt worden, allerdings fand in diesem Jahr im Dezember keine Erfassung statt. Im Jahr 2017
wurden die héchsten maximalen Saison- und Monatsdichten im Jahresvergleich festgestellt. Das
Untersuchungsgebiet wurde von Trottellummen und Tordalken Gber die Jahre groRflachig genutzt,
nur im Bereich der OWPs ging die Nutzung zumindest in manchen Jahreszeiten tendenziell zuriick.
Lokale Konzentrationen kamen vor, waren aber Gber die Jahre nicht einheitlich. In den Jahren 2018
und 2019 wurde eine starke Nutzung des westlichen Bereiches um das FFH-Gebiet ,Borkum
Riffgrund’ deutlich.

Tab. 4.32 Vergleich der Jahre: Anzahl sowie héchste saisonale bzw. monatliche Dichte [Ind./km?] der
Alkenvégel nach Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019.

Schiff Flug

Jahr - Max'. Max: 6nza!1l - Ma)f. Max: Anzahl

Saisondichte Monatsdichte | Tiereim Saisondichte Monatsdichte Tiere

[Ind./km?] [Ind./km?] Transekt [Ind./km?] [Ind./km?]

2019 | 3,27 (Frihjahr) | 3,27 (Mrz.) 2.558 5,92 (Winter) 5,92 (Okt.) 6.069
2018 1,63 (Sommer) 3,16 (Mai) 2.414 2,55 (Winter) 2,91 (Feb.) 5.124
2017 3,63 (Winter) 6,83 (Jan.) 3.751 2,88 (Winter) 2,88 (Nov.) 4.145
2016 1,85 (Winter) 2,48 (Feb.) 2.433 6,54 (Fruhjahr) 6,54 (Apr.) 8.470
2015 1,16 (Winter) 3,63 (Dez.) 1.534 1,06 (Winter) 1,06 (Jan.) 1.934
2014 1,63 (Winter) 2,52 (Apr.) 1.924 3,17 (Winter) 3,17 (Nov.) | 4.265
2013 1,81 (Winter) 2,71 (Dez.) 1.743 - - -
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Abb. 4.68 Vergleich der monatlichen Dichten der Alkenvégel nach Schiffstransekt-Erfassungen zwischen
den Untersuchungsjahren 2013 - 2019.

4.2.11.2 Flugtransekt-Erfassungen

Der Vergleich des Vorkommens der Alkenvogel bei Flugtransekt-Erfassungen zeigt im aktuellen
Untersuchungszeitraum die bisher hochste im Winter festgestellte saisonale Dichte mit
5,92 Ind./km? (Tab. 4.32). Diese hochste saisonale Dichte ergibt sich aus einer einzelnen Erfassung
im Oktober. Insgesamt war dieser Wert, nach einer im April 2016 erfassten Dichte von
6,54 Ind./km?, der zweithdchste im gesamten Monitoring registrierte Dichtewert (Abb. 4.69). Der
damalige Dichtewert war auf einen massiven Einflug von Alkenvégeln in das Untersuchungsgebiet
zurickzufihren. Damals wurden am 02.04.2016 mit 3.908 Individuen 46 % aller im
Untersuchungsjahr 2016 festgestellten Alkenvogel erfasst (55 % aller Trottellummen). Im aktuellen
Untersuchungszeitraum wurden nun erneut 66 % aller Alkenvégel wahrend nur einer Erfassung im
Oktober (30.10.2019) festgestellt. GroRere Einflige, bei denen zeitlich begrenzt hohe Dichten von
Alkenvogeln festgestellt werden, scheinen also haufiger im Untersuchungsgebiet aufzutreten. Im
Vergleich zu den vorhergegangenen Jahren lag die diesjahrig erfasste Winterdichte etwa um das
Doppelte hoher, es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass wahrend des gesamten Monitorings
nur in zwei Erfassungszeitrdumen Flugtransekt-Erfassungen im Oktober durchgefiihrt wurden. Die
geringeren Dichten im Sommer und Herbst sind phanologisch charakteristisch fiir die Artgruppe der
Alkenvogel und stimmt mit der der Vorjahre (berein. Alkenvogel zeigten in allen
Untersuchungszeitraumen eine weitrdumige Nutzung des Untersuchungsgebietes im Winter. Im
Gegensatz zu den Vorjahren (mit Ausnahme von 2016 und 2018) waren Alkenvogel auch im
Sommer weitrdumig verbreitet, hier handelte es sich hauptsachlich um Trottellummen die sich
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offshore in Bereichen groRerer Gewassertiefe aufhalten (vergl. Abb. 4.43 und Abb. 4.45). Tordalken
wurden im Sommer kaum festgestellt.
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Abb. 4.69 Vergleich der monatlichen Dichten der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen zwischen

den Untersuchungsjahren 2014 - 2019.
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4.3 Auswirkungen durch Bau und Betrieb (Gradientenanalyse)

Auswirkungen durch die Windparks direkt konnen anhand der Dichteberechnungen nur schwer
erfasst werden. Fir die Beurteilung der Auswirkungen durch Bau und Betrieb wurde deshalb eine
auf diese Fragestellung abzielende Analyse (Gradientenanalyse) durchgefiihrt. Nachfolgend
werden die Arten bzw. Artgruppen dargestellt, bei denen eine Analyse zu Auswirkungen durch Bau
und Betrieb durchgefiihrt wurde. Bei einigen im Ergebnisteil besprochenen Arten
(z. B. Silberméwen und Mantelmowen) konnte aufgrund geringer Abundanzen im Gebiet keine
Gradientenanalyse durchgefiihrt werden.

4.3.1 Seetaucher

4.3.1.1Flugtransekt-Erfassungen

Fir die Basiserfassungen zeigt der Wilcoxon-Test nur in der Abstandsklasse ,8-10 km“ signifikant
geringere Sichtungsraten (p=0,007) im Vergleich zur Referenzklasse (Abb. 4.70). Die
Sichtungsraten in den anderen Abstandsklassen unterschieden sich nicht signifikant von der
Referenz. Das GAM zeigt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Distanz zu den geplanten
Windparks und den Individuenzahlen der Seetaucher. Die Ergebnisse zeigen eine heterogene
Verteilung der Seetaucher innerhalb des Radius bis 16 km um die damalige Planungsflache. Ein
natiirlicher, gerichteter Gradient ist somit in der Basisaufnahme nicht nachweisbar. Damit zeigt die
Analyse der Basiserfassungen, dass zumindest flr die drei Windparks ,Gode Wind 01‘, ,Gode
Wind 02 und ,Nordsee One’, fir die Daten aus der Basisphase zur Verfligung stehen, kein
natlirlicher Gradient in der Verteilung von Seetauchern wahrend dieser Zeit existierte.

Die Analyse der Daten aus der Bauphase zeigt sowohl im nicht-parametrischen Test, als auch im
GAM signifikante Zusammenhange zwischen Vorkommen der Seetaucher und Entfernung zu den
Bauflachen. Der Wilcoxon-Test zeigt signifikant geringere Sichtungsraten in den Abstandsklassen
»OWP“  0-2 km“ (je p<0,001), ,2-4 km“ (p = 0,041), ,4-6 km“ (p =0,007) und ,,6-8 km“ (p = 0,019)
im Vergleich mit der Referenzklasse.

Das GAM zeigt wie in der Vorjahresanalyse einen signifikanten Verlauf (p < 0,001) mit ansteigenden
Individuenzahlen der Seetaucher ausgehend von den Abstandsbandern innerhalb der Windparks.
Der Modellverlauf deutet nicht auf eine beginnende Sattigung der Kurve hin, vielmehr steigt die
Modellkurve bis 16 km mehr oder weniger kontinuierlich an. Bemerkenswert ist das relativ groRe
Konfidenzintervall im Bereich zwischen 14 und 16 km Entfernung der Bauflachen, was auf eine
breite Streuung der Daten hindeutet. Insgesamt muss bei der Interpretation die relativ geringe
StichprobengrofRe von nur 191 Beobachtungen beriicksichtigt werden. Aufgrund dessen und des
Modellverlaufs kann, wie im Vorjahr, kein eindeutiger Meideabstand festgelegt werden.

Eine Reaktion der Seetaucher wadhrend der Bauphase ist zunachst hauptsachlich durch bau-
assoziierten Schiffsverkehr zu erwarten und weniger gegeniiber den Strukturen der jeweiligen
Windkraftanlagen, welche erst zum Ende der Bauphase errichtet wurden. Auch aufgrund der relativ
geringen StichprobengréBe sind gesicherte Aussagen zur genauen Reichweite des
Vertreibungseffektes auf Basis dieses Datensatzes schwierig. Trotz einiger weniger Sichtungen von
Seetauchern in den Bauflachen (jedoch nicht zwingend in der Ndhe des Baubetriebes), zeigt die
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Analyse, dass die Individuenzahlen der Seetaucher in und um die Bauflachen sehr gering waren.
Daher muss auch weiterhin von einem klaren Vertreibungseffekt der Bauarbeiten auf Seetaucher
in der Bauflache und der direkten Umgebung ausgegangen werden.

Die Analyse der Daten der Betriebsphase des Clusters ,Nordlich Borkum? zeigt, wie bereits in der
Bauphase, beim Wilcoxon-Test, im Vergleich zur Referenzklasse, eine deutlich geringere
Sichtungsrate der Seetaucher innerhalb der OWP-Flachen (,OWP“: p < 0,001; Abb. 4.70). Dies setzt
sich bis in einen Abstand von 6 km zu den Windparkflachen fort (,0-2 km“: p < 0,001; ,,2-4 km*“:
p = 0,008; ,4-6 km“: p = 0,034). Wahrend die Sichtungsrate der Abstandsklasse ,,6-8 km“ sich nicht
signifikant von der Referenz unterschied, war die Sichtungsrate in die Abstandsklasse ,8-10 km*“
wiederum signifikant geringer als die der Referenz (p = 0,050). Im Vergleich zum Vorjahr erscheint
der Effekt des Windparkclusters ,Nordlich Borkum‘ unter Beriicksichtigung der Daten von 2019
etwas geringer und weniger weitreichend (vgl. BioConsult SH et al. 2019).

Auch das GAM weist signifikant geringere Individuenzahlen der Seetaucher in den OWP-Flachen
und einen Anstieg mit weiterer Entfernung zu den Windparkflichen nach (p < 0,001). Ahnlich wie
die aktuelle Analyse der Bauphase zeigt das GAM einen kontinuierlichen Anstieg bei gleichzeitig
hoher Streuung der Daten, ohne dass ein Maximum oder Plateau erreicht wird. Bei der aktuellen
Analyse ist lediglich ein leichtes Abflachen der Modellkurve im Bereich ab ca. 4 km erkennbar,
worauf aber ein erneuter Anstieg der Kurve folgt. Aufgrund des Modellverlaufs ist, wie im Vorjahr,
eine genaue Abschatzung einer maximalen Meideentfernung nicht moglich. Jedoch muss auch auf
Grundlage der um 2019 erweiterten Datenbasis von einer Meidung der OWP-Flache sowie der
Nahbereiche ausgegangen werden. Dies ergibt sich auch aus dem nicht-parametrischen Test mit
deutlich geringeren Sichtungsraten in den Abstandsklassen ,OWP* und ,,0-2 km“ im Vergleich zur
Referenzklasse. Einschrankend ist zu berlicksichtigen, dass durch die Erweiterung der Datenbasis
um das Jahr 2019 lediglich 71 weitere Seetaucher in der Analyse betrachtet werden konnten, da
die Sichtungsraten der Seetaucher im aktuellen Untersuchungszeitraum insgesamt verhaltnismaRig
gering waren.

Die um das Erfassungsjahr 2019 erweiterte Datenbasis bestatigt die Analyse des Vorjahres. Sowohl
die Bauaktivitaten als auch der Betrieb der Windparks im Cluster ,Noérdlich Borkum’ fiihren zu einer
teilweisen Meidung durch die Seetaucher, es werden jedoch weiterhin sowohl in den
Projektflachen als auch dariliber hinaus einzelne Individuen festgestellt. Allerdings ist die Starke der
Meidung, im Vergleich zu anderen Bereichen der Deutschen Bucht (z. B. Heindnen 2016, Mendel et
al. 2019, Vilela et al. 2020), insgesamt relativ gering. Dies zeigt sich auch durch die nur sehr flach
ansteigende Modellkurve, die auf einen schwach ausgeprdgten Gradienten hindeutet. Dieser
Verlauf wird durch die erweiterte Datenbasis der aktuellen Untersuchungen bestatigt.
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4.3.1.1 Windparkeffekte auf Seetaucher

Seetaucher zeigen in der aktuellen Cluster-Untersuchung fiir die Bau- und Betriebsphase der OWPs
eine Meidung der Windparkflachen und angrenzender Bereiche. Eine genaue Meidedistanz konnte
aufgrund der Modellverlaufe nicht beziffert werden. Der kontinuierliche Anstieg der Modelle ohne
Erreichen eines lokalen Maximums ldsst eine Festlegung der Meidedistanz aufgrund der
Konfidenzintervalle nicht zu. Allerdings deutet der geringe Anstieg der Modellkurven, wie im
Vorjahr, auf eine relativ schwach ausgepragte aber kontinuierliche Meidung hin. Die um das
aktuelle Untersuchungsjahr 2019 erweiterte Datenbasis zeigt deutlichere Meideeffekte,
insbesondere in den Nahbereichen der OWPs, als die Analyse der Vorjahre (BioConsult SH et al.
2015, 2016). Die Auswertungen der ersten Untersuchungsjahre basierten auf vergleichsweise
kleinen Stichproben, wodurch eine statistische Absicherung von Meideeffekten erschwert wurde.
Durch die Untersuchungen der letzten Jahre hatte sich die Datengrundlage auch durch eine etwas
geanderte Auswertungsmethodik bereits deutlich verbessert (BioConsult SH et al. 2017, 2018,
2019). Dennoch war die StichprobengréBe insgesamt noch relativ niedrig, vor allem aufgrund der
Auftrennung in die jeweils verschiedenen Phasen der Windparks. Wie auch in den letzten zwei
Jahren wurde der Bereich bis 16 km Abstand um die OWPs analysiert und damit um 2 km im
Vergleich zu friheren Analysen erweitert (BioConsult SH et al. 2015, 2016). Fiir die aktuelle Analyse
erweiterte sich die Datenbasis der Betriebsphase erneut deutlich in Bezug auf den
Erfassungsaufwand. Die fur die Analyse hinzugewonnenen Seetauchersichtungen waren aufgrund
insgesamt geringer Sichtungsraten der Tiere im vergangenen Erfassungszeitraum gering.

Zahlreiche Untersuchungen beschreiben inzwischen deutliches Meideverhalten von Seetauchern
gegenliber Windkraftanlagen, jedoch mit stark variierenden Meideabstanden. Fiir den OWP ,Horns
Rev I’ im danischen Teil der 6stlichen Nordsee wurde wahrend der Betriebsphase eine signifikante
Meidung des OWPs bis mindestens 2 km (Petersen et al. 2006), bzw. 4 km (Petersen & Fox 2007)
Abstand festgestellt, wobei nur sehr vereinzelt Seetaucher den Windpark durchquerten (BioConsult
SH 2008). Untersuchungen an verschiedenen britischen Windparks ergaben insgesamt geringere
Meideabstande. So wurde beim OWP ,Kentish Flats’ nach neueren Auswertungen ein maximaler
Meideabstand von nur 1 km beschrieben. Dies hangt allerdings auch mit dem nur sehr gering
gewadhlten Betrachtungsraum dieser Studie zusammen (Percival 2014). In Untersuchungen zum
OWP ,alpha ventus’ wurde wahrend der Betriebsphase (Daten von 2010 bis 2013) eine Storwirkung
bis mindestens 1,5 km (iber die Windparkflache hinaus festgestellt (Welcker & Nehls 2016). Auch
Mendel et al. (2015) beschreiben fiir ,alpha ventus’ eine aktive und vollstandige Meidung der
Windparkflache, wobei die geringste Entfernung eines Seetauchers zum Windpark 1,1 km betrug.
In neueren Studien finden sich vermehrt weiterreichende Meidedistanzen. So wurden von Petersen
et al. (2014) beim danischen Windpark ,Horns Rev Il Meidedistanzen zwischen 5 und 6 km wahrend
der Betriebsphase festgestellt. Meidedistanzen zwischen 2 und 6 km wurden auch fiir den OWP
,Lincs’ festgestellt (Webb et al. 2015). Heindanen (2016) konnte auf Basis von Flugtransekt-
Erfassungen westlich der Schleswig-Holsteinisch-Jitlandischen Kiiste Meideabstiande von uber
10 km zu bestehenden Windparks nachweisen. Garthe et al. (2018) stellten mit 9 - 12 km einen
dhnlich weitreichenden Meideabstand fest. Die bisher weitreichendste Meidedistanz wurde von
Mendel et al. (2019) festgestellt. Diese, bis 16 km Abstand zu den OWPs, modellierte Reaktion
wurde in Kombination mit dem im Gebiet auftretenden Schiffsverkehr ermittelt. Eine neuere Studie
von Vilela et al. (2020) differenziert zwischen unterschiedlichen Teilgebieten der Deutschen Bucht
und unterscheidet zwischen den Winter- und Friihjahrsbestanden der Seetaucher. Die in der Studie
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ermittelten Meidedistanzen stimmen grob mit denen von Garthe et al. (2018) und Mendel et
al. (2019) ermittelten Distanzen Uberein, variieren allerdings stark zwischen Teilgebieten und
Zeitraumen der Erfassung. Vilela et al. (2020) modellierten fiir das Gesamtgebiet der Deutschen
Bucht zudem einen theoretischen Habitatverlust der Seetaucher von 5 km um die OWPs wahrend
der Zeit mit den héchsten Rastbestandenim Friihjahr. Fiir das siidliche Teilgebiet allerdings, in dem
auch das Cluster ,Nérdlich Borkum’ liegt, wurde ein deutlich geringerer theoretischer Habitatverlust
von ca. 2 km berechnet. Einschrankend merken die Autoren an, dass zwar ein Teil dieses
Unterschieds auf eine geringere Dichte von Seetauchern im siidlichen Teilgebiet zurlickzufiihren ist,
jedoch auch regionale Unterschiede in der Reaktion von Seetauchern auf Offshore-Windparks
festzustellen ist.

Auf Grundlage der aktuellen Modellierung der Daten im Cluster ,Nordlich Borkum’ konnte kein
eindeutiger Meideabstand festgelegt werden. Da aufgrund der Ergebnisse nicht von einer
Verringerung der Meidedistanz im Vergleich zu den Vorjahren ausgegangen werden kann, kann bis
auf weiteres die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum angenommen
werden. Damit gleicht die in den Clusteruntersuchungen ,Nordlich Borkum’ festgestellte
Meidedistanz der in den Studien aus dem Bereich des Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher
(z. B. Heindnen 2016, Garthe et al. 2018, Vilela et al. 2020). Die Effektstarke scheint jedoch, wie
auch in Vilela et al. (2020) fur dieses Teilgebiet der Deutschen Bucht beschrieben, geringer zu sein,
da trotz der, im Vergleich zu Windparks im Bereich des Hauptkonzentrationsgebietes, grofien
Effektreichweite relativ viele Seetaucher im Nahbereich der Windparks festgestellt wurden und
auch vereinzelte Tiere innerhalb der Windparkflachen vorkamen. Der Nachweis von potentiellen
Meideeffekten wird insgesamt auch dadurch erschwert, dass im Cluster ,N6érdlich Borkum’ viele
Windparks in verschiedenen Phasen raumlich sehr eng zusammenstehen, was die Trennung der
unterschiedlichen Phasen verkompliziert. Zusammenfassend sind die Ergebnisse der hier
durchgefiihrten Analyse mit den in Vilela et al. (2020) publizierten Ergebnissen vergleichbar, es
kann von einer Meidung der Windparks sowie deren Nahbereich durch Seetaucher bei insgesamt
geringeren Dichten als im Hauptverbreitungsgebiet ausgegangen werden.
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4.3.2 Basstolpel

4.3.2.1Schiffstransekt-Erfassungen

Die Analyse der Daten der Schiffstransekt-Erfassungen aus der Basisuntersuchung im Cluster
,Nordlich Borkum‘ zeigt fiir Basstélpel weder im GAM noch im nicht-parametrischen Test einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Entfernung zur Projektfliche und der
Individuenzahl bzw. Sichtungsrate (Abb. 4.71). Basstolpel wiesen wahrend der Basisuntersuchung
keinen natiirlichen Gradienten in der Verteilung auf.

Die Analyse der Bauphase zeigt unter Erweiterung der Datenbasis des Untersuchungsjahres 2019
wie bereits im GAM des Vorjahres keine signifikanten Ergebnisse. Innerhalb des nicht-
parametrischen Tests liegen die Sichtungsraten in der Abstandsklasse ,,2-4 km“ signifikant tGber
denen der Referenzklasse (p = 0,036). Auch im GAM ist diese lokal hohe Individuenzahl erkennbar,
ein Zusammenhang mit der Bauaktivitat lasst sich hieraus jedoch nicht schlieRen. Wie in den
Vorjahren gibt es keine Anzeichen fir eine baubedingte Beeinflussung der Basstolpelverteilung im
Untersuchungsgebiet der Schiffstransekt-Erfassungen.

Der Wilcoxon-Test der Betriebsphase ergibt signifikant geringere Sichtungsraten in der
Abstandsklasse ,,OWP* (p < 0,001) und ,,0-2 km“ (p = 0,013). Im Gegensatz zu der Vorjahresanalyse
lag die Sichtungsrate in der Abstandsklasse ,4-6 km“ nun nicht mehr signifikant Gber der der
Referenz, jedoch war mit 31 % aller Sichtungen der Anteil in dieser Abstansklasse immernoch
deutlich erhoht. Auch das GAM zeigt einen signifikanten Verlauf (p < 0,001) und erreicht bei etwa
3,5 km Abstand zur OWP-Grenze ein Maximum. Unter Beriicksichtigung der Konfidenzintervalle
lasst sich ein Meideabstand von 2,4 km (Intervall 1,8 bis 4,3 km) festlegen. Der 50 %-Wert liegt bei
0,8 km (Intervall 0,4 bis 1,3 km). Daraus folgt, dass bereits in unter 1 km Entfernung zu den OWP-
Flachen, die Halfte der maximal modellierten Basstolpel-Individuenzahl festgestellt wurde. Die
erfassten Individuenzahlen waren innerhalb der Windparkflache zwar deutlich niedriger als
auBerhalb der OWPs, jedoch wurden Basstolpel regelmdRig auch innerhalb der Windparks
beobachtet.

Wie in den Vorjahren weist auch die diesjahrige Analyse der Daten der Schiffstransekt-Erfassungen
lediglich in der Betriebsphase eine Reaktion der Basstdlpel auf OWPs auf. Weder wahrend der
Basiserfassungen noch in der Bauphase wurden Gradienten innerhalb der Verteilung festgestellt.
In der Betriebsphase wiederum wurden sowohl aufgrund des nicht-parametrischen Tests als auch
durch das GAM geringere Individuenzahlen innerhalb der OWP-Bereiche nachgewiesen. Aufgrund
des GAM konnte auRerdem eine Meidedistanz bis 2,4 km festgestellt werden, die auch durch die
Ergebnisse des nicht-parametrischen Tests gestiitzt wird.
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4.3.2.2 Flugtransekt-Erfassungen

Die Analyse der Daten aus der Basisuntersuchung gibt keine Hinweise auf natiirliche Gradienten in
der Verteilung der Basstolpel im Bereich der Windparkflachen von ,GodeWind 01¢, ,GodeWind 02/,
,Nordsee One‘und ihrer Umgebung (Abb. 4.72). Aufgrund der sehr geringen Individuenzahl (n = 31),
die in die Modellierung einflossen, und den daraus resultierenden geringen Sichtungsraten ist eine
Analyse der Basisphase fiir diese Art nur bedingt aussagekraftig.

Die Analyse der Daten der Bauphase zeigt im Wilcoxon-Test signifikant geringere Sichtungsraten
innerhalb der Abstandsklasse ,,OWP* (p < 0,001) und,,0-2 km“ (p =0,042) im Vergleich zur Referenz.
Zusatzlich war auch die Sichtungsrate in der Abstandsklasse ,6-8 km“ geringer als die in der
Referenz (p = 0,019). Auch das GAM weist trotz der relativ starken Streuung der Daten einen
signifikanten Verlauf mit steigenden Individuenzahlen in gréBerem Abstand zu den Bauflachen auf
(p < 0,001). Die in den Vorjahren angenommene Meidung der Bauflachen wird durch die aktuelle
Analyse bestétigt. Die Individuenzahlen liegen innerhalb der Baubereiche signifikant unter denen
in der ndheren Umgebung. Das Ergebnis ist jedoch aufgrund der geringen Individuenzahl relativ
wenig robust.

Der Wilcoxon-Test der Betriebsphase weist die Sichtungsraten der Abstandsklassen ,OWP* und
»0-2 km“ als signifikant geringer gegentiber der Referenzklasse aus (p < 0,001). Die anschlieBende
Abstandsklasse weist, wie bei den Schiffstransekt-Erfassungen, zwar keine signifikant erhohte
Sichtungsrate gegeniber der Referenz aus, jedoch ist der Anteil der Sichtungen mit 31 % an der
Gesamtsichtungsrate deutlich héher als in den anderen Abstandsklassen. Das GAM weist einen
signifikanten Verlauf auf (p < 0,001), wobei das lokale Maximum bei etwa 4 km erreicht wird.
Vereinzelt weisen die Abstandsbander hohe Individuenzahlen mit >10 Individuen im Bereich
zwischen 2-4 und 6-8 km auf. Diese hohen Individuenzahlen beeinflussen moglicherweise den
Verlauf des GAM, insbesondere, da die Gesamtindividuenzahl mit n = 317 verhaltnismaRig gering
ist. Trotz der genannten Einschrankungen kann aufgrund des Kurvenverlaufs und der berechneten
Konfidenzintervalle eine Meidedistanz bei 2,0 km (Intervall von 1,3 bis 4,0 km) festgelegt werden.
Wobei 50 % der maximal modellierten Individuenzahl bereits ca. 1,2 km (Intervall von 0,6 bis
2,0 km) nach der Grenze des Windparks festgestellt wurde. Wie im nicht-parametrischen Test
zeigen sich auch hier innerhalb der OWP-Flache deutlich geringere Individuenzahlen als auRerhalb
der Windparkflachen. Beide Analysen zeigen somit Ubereinstimmend, dass Basstolpel die
Windparkflachen bis zu einem Abstand von 2 km meiden. Eine weiterreichende Meidereaktion ist
nicht erkennbar.

Die Analyse der Flugtransekt-Erfassungen der Basstolpel ist in der Basiserfassung durch relativ
geringe Individuenzahlen und entsprechende Sichtungsraten gepragt. Dadurch kdnnen mogliche
natirlich vorkommende Gradienten nur schwer nachgewiesen werden. Das Ergebnis der
Gradientenanalyse der Betriebsphase kann dadurch nicht eindeutig einem Windparkeffekt
zugeordnet werden und sollte daher gemeinsam mit dem Ergebnis der Schiffs-Gradientenanalyse
betrachtet und interpretiert werden.
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4.3.2.3 Windparkeffekte auf Basstolpel

Die Analyse der erweiterten Datensatze fir die Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen aus dem Jahr
2019 zeigt Ubereinstimmend eine geringere Nutzung der OWP-Flachen sowie der daran
angrenzenden Bereiche in der Betriebsphase. Die Schiffsdaten legen mit einem ermittelten
Meideabstand von 2,4 km gegenlber 2,0 km bei den Flugtransekt-Erfassungen eine etwas
weiterreichendere Meidung nahe. Die nicht-parametrischen Tests legen fir beide
Erfassungsmethoden geringere Sichtungsraten bis in 2 km Entfernung zu den Windparks nahe.
Zusammen betrachtet ist daher eine Meidedistanz bis in 2 km Entfernung anzunehmen. In allen
Phasen und mit allen Methoden wurden Basstolpel auch innerhalb der Windparks gesichtet. Die
Ergebnisse der Analyse der Bauphase waren weniger eindeutig, was auch mit den relativ geringen
Sichtungsraten der Basstolpel zusammenhangen kdnnte.

Bereits im 3. Untersuchungsjahr (2015) wurde mit einem deutlich kleineren Datensatz fur die
Betriebsphase der OWPs eine Meidung der OWP-Flachen nachgewiesen (BioConsult SH et al. 2016).
Auch im 4., 5. und 6. Untersuchungsjahr wurde eine Meidung der Windparks sowie deren
Nahbereiche nachgewiesen (BioConsult SH et al. 2017, 2018, 2019). Die Mehrzahl der
Untersuchungen zu anderen Windparks stellten ebenfalls Meidereaktionen bei Basstolpeln fest. So
deutete auch die StUKplus-Studie auf eine Meidereaktion gegenliber dem Windpark ,alpha ventus’
durch Basstolpel hin, dies konnte jedoch nicht statistisch Gberprift werden (Mendel et al. 2015).
Weitere frilhere Untersuchungen kamen tberwiegend zu dhnlichen Ergebnissen, allerdings waren
die Stichproben haufig zu gering, um belastbare Aussagen machen zu kénnen (Petersen et al. 2006,
BioConsult SH 2008, Leopold et al. 2013, Webb et al. 2015).
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433 Zwergmowe

4.3.3.1Schiffstransekt-Erfassungen

Die Analyse der Basiserfassung der Zwergmowe zeigt im Wilcoxon-Test bei insgesamt relativ
wenigen Sichtungen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Sichtungsraten der
Abstandsklassen und der Referenzklasse (Abb. 4.73). Dagegen verlauft die Glattungskurve des GAM
mit recht groBen Konfidenzintervallen signifikant (p = 0,018) mit einem lokalen Maximum bei etwa
5km. Die Ergebnisse deuten auf eine ungleichmallige Verteilung von Zwergmdwen im
Untersuchungsgebiet hin. Unabhangig von der Existenz der Windparks wurden Zwergmdwen
sowohl innerhalb der Planungsflache als auch in groRerer Entfernung (6-8 km) seltener gesichtet
als in einem mittleren Abstand zu den geplanten Windparks (0-6 km).

Entgegen der Analyse des Vorjahres, zeigt die Erweiterung der Datenbasis fiir die Analyse der
Bauphase im aktuellen Untersuchungszeitraum sowohl im Wilcoxon-Test als auch im GAM
signifikante Zusammenhange zwischen Sichtungsrate und Entfernung zu den Bauflachen. Mit dem
Wilcoxon-Test wurde die Sichtungsrate der Abstandsklasse ,OWP“ als signifikant geringer
gegeniber der Referenzklasse ermittelt (p = 0,028). Das GAM weist bei einem signifikanten
Modellverlauf (p = 0,028) zunehmende Sichtungen mit Entfernung zu den Bauflachen bis in eine
Entfernung von ca. 5 km aus. In beiden Fallen ist der statistische Zusammenhang relativ gering und
aufgrund des bereits in der Basisuntersuchung festgestellten natiirlichen Gradienten ist der
Kurvenverlauf moglicherweise durch diesen beeinflusst. Von einer Meidung der Bauflachen durch
Zwergmowen ist hier nicht auszugehen.

Der Wilcoxon-Test zeigt fiir die Betriebsphase signifikant geringere Sichtungsraten innerhalb der
Abstandsklasse ,,OWP“ im Vergleich zur Referenzklasse (p < 0,001). Wie bereits im Vorjahr war auch
der Verlauf des GAM signifikant mit hoheren Sichtungsraten in weiterer Entfernung zum OWP
verbunden (p <0,001). Der Modellverlauf lasst eine Festlegung der Meidedistanz nicht zu. Ein
lokales Maximum wird im Bereich von etwa 2 km erreicht. Insgesamt deutet der Verlauf des GAM
auf geringere Sichtungsraten lediglich innerhalb der OWPs hin. Auf Grundlage der Ergebnisse ist
auch wahrend der Betriebsphase von einer geringeren Nutzung der Windparkbereiche auszugehen.
Inwiefern es sich hier um eine Meidung der Bereiche handelt oder ob der, bereits wahrend der
Basiserfassungen erfasste, Gradient die Verteilung der Tiere bestimmt, bleibt unklar. Eine mogliche,
Uber die Windparkbereiche hinausgehende, Meidung kann aber als unwahrscheinlich angesehen
werden.

Die Analyse der Daten aus der Basiserfassung deutet auf einen natilirlichen Gradienten mit
geringeren Sichtungsraten innerhalb der Projektflachen hin, jedoch ist das Ergebnis nicht eindeutig
und die Sichtungsrate in der Abstandsklasse ,OWP“ nicht signifikant geringer als in der
Referenzklasse. Das GAM hingegen ist signifikant und deutet auf deutlich weniger Sichtungen in
den Planungsflachen hin. Fir die Bauphase und die Betriebsphase zeigen die Analysen signifikant
geringere Sichtungsraten innerhalb der Bauflache bzw. den OWPs. Diese wurden sowohl im nicht-
parametrischen Test als auch im GAM erfasst. In beiden Fallen konnte aufgrund des Modellverlaufs
keine Meidedistanz ermittelt werden. Die geringeren Sichtungsraten bleiben auf die
Windparkbereiche beschrankt. In beiden Fallen wurde keine eindeutige Meidereaktion
nachgewiesen, da bereits in der Basiserfassung Hinweise auf einen natirlichen Gradienten
vorlagen.
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Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.
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4.3.3.2 Flugtransekt-Erfassungen

Die Analyse der Daten aus der Basiserfassung zeigt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
dem Vorkommen der Zwergmowen und der Entfernung zu den Projektflachen (Abb. 4.74). Weder
durch den nicht-parametrische Test noch durch das GAM wurden signifikante Effekte festgestellt.
Ein natlrlicher Gradient im Untersuchungsgebiet ist unwahrscheinlich.

In der Bauphase waren die Sichtungsraten in der Abstandsklasse ,,OWP* signifikant geringer als die
der Referenzklasse (p < 0,001). Relativ hohe Sichtungsraten wurden in der Abstandsklasse ,,2-4 km*“
festgestellt, diese waren aber nicht signifikant héher als die der Referenzklasse und deuten daher
auf eine hohe Streuung der Sichtungsraten in diesem Bereich hin. Das GAM deutet nicht auf eine
durch die Bauarbeiten bedingte Veranderung in der Verteilung der Zwergmowen hin. Diese
Ergebnisse haben sich durch die Erweiterung der Datenbasis um das Untersuchungsjahr 2019 nicht
verandert. Der nicht-parametrische Test weist nach wie vor auf eine geringere Sichtungsrate
innerhalb der Bauflache hin. Eine schwach ausgepragte Meidung der Bauflachen kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

In der Betriebsphase waren die Sichtungsraten in der Referenzklasse relativ hoch, was dazu fihrt,
dass die Sichtungsraten in den anderen Abstandsklassen signifikant unter denen der Referenzklasse
lagen (,0OWP“, ,0-2km“ p = <0,001; ,2-4km“ p = 0,001; ,4-6km“ p = 0,007;
»,6-8 km“: p = 0,039). Auch die Modellkurve des GAM verlauft signifikant (p < 0,001) und zeigt
zunachst einen Anstieg der Individuenzahlen kurz hinter den Windparkgrenzen und einen weiteren
starken Anstieg im Bereich zwischen 8 und 10 km. Aufgrund des Modellverlaufs kann kein
Meideabstand beziffert werden. Der erste Anstieg direkt hinter der Grenze der Windparks deutet
in diesem Zusammenhang mindestens auf eine geringere Nutzung der Windparkbereiche hin, die
mit einer Meidereaktion einher gehen kénnte. Es wurden weiterhin Zwergmowen in geringen
Individuenzahlen in den Windparks festgestellt. Mit groRerem Abstand zu den OWPs steigt auch
die Streuung der Datenpunkte, in vereinzelten Abstandsbandern wurden relativ hohe
Individuenzahlen festgestellt. Inwiefern der starke Anstieg der Individuenzahlen zwischen
8 und 10 km eine weitrdumige Meidereaktion darstellt, kann aufgrund der Datenlage nicht
beurteilt werden. Vermutlich handelt es sich hierbei allerdings nicht um eine direkte Meidereaktion
auf die bereits errichteten OWPs im Cluster ,Nordlich Borkum’, sondern steht in Verbindung mit
individuenreichen Trupps der Zwergmoéwen auf den Zugwegen. Daher wird auf Basis der hier
vorliegenden Daten der Flugtransekt-Erfassungen ein schwach ausgepragter Meideeffekt innerhalb
des Windparks angenommen, dariiber hinausreichende Effekte sind nicht eindeutig festzustellen.
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Abb. 4.74 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Zwergméwe anhand der Daten der Flugtransekt-
Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.
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4.3.3.3 Windparkeffekte auf Zwergmoéwen

Die Analysen der mit beiden Erfassungsmethoden erhobenen Daten deuten auf eine geringere
Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine dariiber hinausgehende
Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar. Die Daten der Flugtransekt-Erfassungen sind von einer
grofleren Varianz der Datenpunkte gepragt. Eine geringere Nutzung der Projektflachen war bereits
in der Bauphase erkennbar, jedoch war dieser Effekt nicht liber alle Analysemethoden eindeutig.
Es ist insgesamt von einer moglicherweise schwacheren und weniger eindeutigen Meidereaktion
wahrend der Bauphase auszugehen. Auch muss beriicksichtigt werden, dass die durchgefiihrten
Bauarbeiten nicht zwangslaufig den gesamten Windparkbereich gleichermalien betreffen und
somit manche Bereiche weniger stark durch Bauaktivititen betroffen sein kénnen. In diesen
Bereichen ist der Effekt der Bauaktivitaiten auf Zwergmdéwen vermutlich insgesamt zu
vernachlassigen.

Andere Untersuchungen ergaben meist ebenfalls Hinweise auf eine Meidung, welche haufig nicht
statistisch abgesichert werden konnte. Beim OWP ,alpha ventus’ wurde ein Stérradius von etwa
1,5 km (IfAO & BioConsult SH 2014) und eine Bestandsreduktion in der Windparkfliche von 90 %
festgestellt. Am niederlandischen Windpark ,Princess Amalia“ wurde eine signifikante Meidung des
Windparks durch Zwergmoéwen festgestellt, jedoch nicht am Windpark ,Egmond aan Zee‘ (Leopold
et al. 2013). Zwergmowen gelten insgesamt als wenig storempfindlich gegeniber Schiffen. Sie sind
zwar selten hinter Fischkuttern zu beobachten, suchen aber regelmaRRig Nahrung im
Schraubenwasser anderer Schiffe (Mendel et al. 2008).

Die hier festgestellten Effekte auf Zwergmoéwen decken sich also weitestgehend mit anderen
Studien, in denen auch hochstens geringe Meidereaktionen festgestellt wurden.
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4.3.4 Sturmmowe

4.3.4.1Schiffstransekt-Erfassungen

Fiir die Daten der Basiserfassung zeigt der Wilcoxon-Test lediglich in der Abstandsklasse
,»,0-2 km*“ signifikant hohere Sichtungsraten im Vergleich zur Referenzklasse (p = 0,034). Das GAM
dagegen zeigt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den Sichtungen von Sturmmowen und
der Entfernung zu den Projektflachen (Abb. 4.75). Die Daten der Schiffstransekt-Erfassungen geben
also keine Hinweise auf natlrlich auftretende Gradienten der Sturmmowe im untersuchten Gebiet.

Die Analyse der Daten der Bauphase deutet auf geringere Sichtungsraten in der Referenzklasse und
damit in weiterer Entfernung zu den Bauflachen hin. Die Sichtungsraten in den Abstandsklassen
,OWP“ und ,4-6 km“ weisen eine deutliche Streuung auf, sind aber nicht signifikant hoher als die
der Referenzklasse. Dagegen liegen die Sichtungsraten in den Abstandsklassen ,,0-2 km“ (p = 0,002)
und ,,2-4 km“ (p = 0,007) signifikant (iber denen der Referenzklasse. Der Verlauf des GAM ist
signifikant (p = 0,014) mit geringeren Sichtungsraten in weiterer Entfernung zu den Bauflachen.
Beide Analysen deuten auf eine Attraktion der Sturmmodwen durch die Bauarbeiten in den
Windparks hin. Wobei die Streuung der Daten trotz Analyse der Sturmmowen-Trupps relativ hoch
ist.

Wie bereits in der Bauphase, deuten auch die Daten der Betriebsphase auf eine Attraktionswirkung
der Windparks auf Sturmmoéwen hin. Im nicht-parametrischen Test sind die Sichtungsraten in den
Abstandsklassen ,,OWP“ (p = 0,006), ,,0-2 km*“ (p <0,001) und ,,2-4 km*“ (p = 0,014) signifikant hoher
als die der Referenzklasse. Auch das GAM verlauft signifikant (p < 0,001) mit fast linear sinkenden
Sichtungsraten mit zunehmender Entfernung zu den OWPs. Die Streuung der Daten ist, wie bereits
in der Bauphase, trotz Analyse der Sturmmowen-Trupps relativ hoch. Wie schon in der Analyse des
Vorjahres, wird im Untersuchungsgebiet eine ausgepragte Praferenz der Windparks im Betrieb
sowie der umliegenden Bereiche auf Sturmmowen gezeigt.
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4.3.4.2 Flugtransekt-Erfassungen

Wahrend der Basiserfassung wurde fiir die Sturmmowe weder im nicht-parametrischen Test noch
im GAM ein Zusammenhang zwischen der Projektflaiche und der Verteilung der Individuen im
Untersuchungsgebiet festgestellt (Abb. 4.76). Die Verteilung der Sturmmowen schien keinem
natlirlichen Gradienten zu folgen, die Tiere wurden ungerichtet im Untersuchungsgebiet
festgestellt.

Fiir die Bauphase zeigt der Wilcoxon-Test signifikant geringere Sichtungsraten innerhalb der
Abstandsklassen ,OWP“ (p=0,017), ,4-6 km“ und ,6-8 km“ im Vergleich zur Referenzklasse
(jeweils p<0,001). Die dazwischen liegenden Abstandsklassen ,0-2 km“ und ,2-4 km“ weisen
keinen Unterschied zur Referenzklasse auf. Diese Verteilung ist in dhnlicher Weise auch im GAM
erkennbar. Der signifikante Verlauf (p <0,001) ist von geringen Individuenzahlen im zentralen
Bereich und im Baubereich gepragt. Hohere Individuenzahlen sind im Bereich der Baustellengrenze
sowie zwischen 8 und 10 km erfasst worden. Entsprechend der lokal hohen Individuenzahlen ergibt
sich auch die recht hohe Sichtungsrate in der Referenzklasse. Hohe Sichtungsraten der Sturmmoéwe
stehen moglicherweise mit Fischereiaktivitdat bzw. genereller Attraktion zu (Bau-)Schiffsverkehr in
Verbindung. Entsprechend lassen sich lokal hohe Individuenzahlen hierdurch erklaren. Insgesamt
muss bei der Interpretation bericksichtigt werden, dass die Analyse von Individuenzahlen bei
Sturmmowen aufgrund des haufig truppweisen Vorkommens an Schiffen fehlerbehaftet sein kann.
Aufgrund der Analysen kann nicht von einem Effekt der Baubereiche auf die Verteilung der
Sturmmowen ausgegangen werden.

In der Betriebsphase zeigt der nicht-parametrische Test signifikant hohere Sichtungsraten in der
Abstandsklasse ,,0-2 km“ im Vergleich zur Referenz (p < 0,001). Der signifikante Verlauf des GAM
(p <0,001) deutet auf etwas héhere Individuenzahlen der Sturmmdowe im Grenzbereich der OWPs
hin. Wobei die Abstandsbander mit den héchsten Individuenzahlen im Bereich zwischen 0 und 4 km
um die OWPs festgestellt wurden. Insgesamt deuten die Daten auf eine Attraktionswirkung der
Windparks und der windparkangrenzenden Bereiche auf Sturmmd&wen hin, wahrend in weiterer
Entfernung zu den Windparks relativ konstante Individuenzahlen der Sturmmowe festgestellt
wurden.
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Abb. 4.76 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Sturmméwe anhand der Daten der Flugtransekt-
Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.

d

Windparkeffekte auf Sturmmowen werden in Kapitel 4.3.5.1 ,,Windparkeffekte auf Larus-Méwen*
fiir diese Artgruppe gemeinsam diskutiert.
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4.3.5 Heringsmowe

4.3.5.1Schiffstransekt-Erfassungen

Weder in der Basiserfassung, noch in der Bauphase lassen sich durch den nicht-parametrischen
Test oder das GAM Einflisse der Entfernung zum Windpark auf die Anzahl der Sichtungen bzw.
Sichtungsraten der Heringsmowen feststellen (Abb. 4.77). Es gibt daher in beiden Phasen weder
Hinweise auf einen natirlichen Gradienten im Untersuchungsgebiet noch Anzeichen fiir eine
Meidung oder Attraktion gegeniiber den Bauarbeiten an den OWPs.

Auch in der Betriebsphase zeigen sich im nicht-parametrischen Test keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Sichtungsraten der Abstandsklassen. Der Verlauf des GAM st
signifikant (p = 0,048), ein eindeutiger Einfluss der Windparks auf die Verteilung der Heringsmowen
ist jedoch nicht ersichtlich. Die Verteilung der Sichtungen scheint relativ gleichmaRig Gber die
betrachtete Entfernung zu den Windparks verteilt, lediglich in weiterer Entfernung zwischen 6 und
8 km zu den Windparks ist ein leichter Anstieg der Modellkurve ersichtlich. Ein erst in dieser
Entfernung wirkender Windparkeffekt ist aber aufgrund der Verteilung der Datenpunkte,
insbesondere auch innerhalb der Windparkbereiche, relativ unwahrscheinlich.

154



Ergebnisse

Bio @9
Consult @
SHe®

& 11A0 f@l

Heringsmowe
Schiffserfassungen

Basiserfassungen (n = 550) Basiserfassungen (n = 52)

3

= 18% 20% 23% 22% 17%

.__a 0,16- o o o o o

Q .

D- "

2 0,127 - T

I:| - --— | |

Loog{ 1+ ~ !

o I !

% 0o0ed m A -

c 1 1 1 T

=2 1 I

ﬁ 0'00- T T T _:_ _:_

@ o ™o < © oo
; 1 1 1 1
O (e ] (o] =r [{e]

—_ Bauphase (n =1.375)

§ 0154 24% 18% 20% 21% 16%

m 1

e . —

2 - !

E o104 T 4+ T

[0} L ! ! e

o — |

% 0,05 f == g =k

o)) T ! 1

o 1 1 - ! |

2 . 4

ﬁ 0'00_ _:_ I I I I

@ o ™o < © o
3 1 1 1 1
O o [V} =T [{e]

Betriebsphase (n =4.490)

5
% 0,16 24% 18% 19% 18% 21%
2 .
2 0124 T -
t. 1 -- T |
P R [ .
i} - i g
e =l
[7}]
1 . 4 | 1
8] 0049 -
S
<
-c};; 0'00_ ; I I I I
o o~ < © o
g 1 1 1 1
O (] (] =+ [de]
Abb. 4.77

Sichtungen

Sichtungen

Sichtungen

15 . . .
-10 .. .-... = .. - - - .-
5_ N - .. .. -e - - .
0_
1 1 I
0 2 4 6 8
Bauphase (n=103)
40 *
30 ) ’
20 . e,
. .:. ':. _._o:. -. ;..- . '.
'10 n .o “.0.0 . ..0: ...;o o o..:.....
0_ -
1 1 1 1
0 2 4 6 8

Entfernung zum Windpark [km]

Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.

155

Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Heringsméwe anhand der Daten der Schiffstransekt-



Bio @9 a .
Consult 0 ﬂ & 1110 Ergebnisse

4.3.5.2 Flugtransekt-Erfassungen

Die Analyse der in der Basiserfassung ermittelten Daten zeigt einen sehr starken Einfluss hoher
Individuenzahlen in einer Entfernung von etwa 2km zur Grenze der Projektflachen
(Abb. 4.78). Es handelt sich dabei vermutlich um groRe Schwarme von Heringsméwen, die, als
Schiffsfolger, auf die Anwesenheit von Fischereifahrzeugen reagieren. Ein natirlicher Gradient ist
im betrachteten Gebiet nicht erkennbar.

In der Analyse der Daten aus der Bauphase wurden im nicht-parametrischen Test die
Sichtungsraten in den Abstandsklassen ,,OWP“ (p = 0,027) und ,,0-2 km“ (p = 0,022) als signifikant
hoher im Vergleich zur Referenzklasse festgestellt. Darliber hinaus unterschieden sich die
Sichtungsraten in den Abstandsklassen nicht signifikant. Der Verauf des GAM war signifikant und
wies ein schwaches Gefdlle in den Individuenzahlen mit zunehmender Entfernung zu den
Baugebieten auf (p =0,020). Insbesondere im Bereich der Bauflachen wiesen die Daten eine
groRere Streuung auf, nichtsdestotrotz kdnnte dies ein Hinweis auf eine Attraktionswirkung des
OWP-Baus auf Heringsmowen sein. Inwiefern dieser Effekt mit der baubedingten Zunahme des
Schiffsverkehrs innerhalb der Baugebiete auf diese schiffsfolgende Art zusammenhangt, lasst sich
auf Grundlage dieser Analyse nicht feststellen. Auffallig ist auch die wahrend der Bauphase deutlich
erhohte Individuenzahl der Heringsmdwe im Bereich von ca. 5 km zu den Baugebieten, was auf
einen grofReren Trupp schlieBen lasst, der moglicherweise in Verbindung mit Fischerei steht.

Auch im GAM der Betriebsphase spiegelt sich der Einfluss von AusreiBern aufgrund groRer
Ansammlungen von Heringsmdwen wider. Vereinzelt wurden deutlich erhéhte Individuenzahlen
festgestellt. Im nicht-parametrischen Test liegen die Sichtungsraten der Abstandsklasse ,4-6 km*
signifikant unter denen der Referenzklasse (p = 0,006). Bis auf diesen Aspekt finden sich im nicht-
parametrischen Test keine Anzeichen fiir eine durch den Betrieb der OWPs bedingte Verteilung der
Heringsmoéwen. Demgegeniiber war das GAM signifikant (p = 0,008) und der Verlauf des Modells
weist auf etwas hohere Individuenzahlen der Heringsméwen innerhalb der Windparkbereiche hin.
Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die individuenbasierten Analysen der Daten aus den
Flugzeugtransekt-Erfassungen aufgrund der lokalen groen Ansammlung von Heringsmowen
beeinflusst sein kdnnen. Insbesondere, da auch innerhalb der Windparks groRere Ansammlungen
von Heringsmowen festgestellt wurden.

Da Heringsmowen als Schiffsfolger bekannt sind (Schwemmer & Garthe 2005) ergeben sich in der
N&he von Schiffen lokal hohe Individuenzahlen, die hochstens sekundar mit dem Ausbau der OWPs
in Verbindung stehen (bspw. Bau- oder Wartungsschiffe). Diese Ansammlungen kénnen sowohl den
nicht-parametrischen Test als auch das jeweilige GAM stark beeinflussen. Dies ist insbesondere
wahrend der Bauphase zu beriicksichtigten. Inwiefern die hohe Individuenzahl innerhalb der in
Betrieb befindlichen Windparks durch schiffsfolgende Heringsméwen verursacht wurde, lasst sich
nicht mit abschlieBender Sicherheit feststellen. Eine Attraktionswirkung von Windparkstrukturen
auf groRBe Anzahlen von Heringsmdwen erscheint jedoch unwahrscheinlich. Insgesamt lassen sich
auf Grundlage der Flugtransekt-Erfassungen keine eindeutigen Attraktionseffekte der
Windparkstrukturen selbst auf Heringsmowen feststellen bzw. lassen sich diese nicht eindeutig von
sekundaren, durch Schiffsverkehr induzierte, Ansammlungen differenzieren.
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Abb. 4.78 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Heringsméwe anhand der Daten der Flugtransekt-
Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.
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4.3.5.1 Windparkeffekte auf Larus-Moéwen

Im hier vorliegenden Bericht wurden die Gradientenanalysen fir Heringsmdwen und Sturmmowen
separat durchgefiihrt. Diese beiden zu den Larus-Moéwen gehorenden Arten zeigten leicht
unterschiedliche Reaktionen auf den Ausbau der Windkraft im Cluster ,Nordlich Borkum‘. Wahrend
bei den Heringsmowen eher keine Reaktion durch die Analyse nachgewiesen wurde, zeigte die
Sturmmowe tendenziell eine Attraktion gegeniliber OWPs im Betrieb. Ein sehr dhnliches Muster
zeigte sich bereits bei der Analyse zum 4. Untersuchungsjahr (BioConsult SH et al. 2017). In beiden
Analysen des aktuellen Untersuchungszeitraums war jedoch der Einfluss von stark variablen
Sichtungsraten in allen Phasen, im Vergleich zu anderen betrachteten Arten (z. B. Alkenvogel), recht
hoch. Regelmallig wurden gréRere Ansammlungen beider Arten in den Analysen erfasst, die
vermutlich nicht primar mit dem Cluster ,N6rdlich Borkum‘ in Verbindung standen.

Zusammengefasst als Artgruppe wurde bei Larus-Mdéwen im 3. Untersuchungsjahr ebenfalls eine
Attraktion gegenlber OWPs im Betrieb festgestellt (BioConsult SH et al. 2016). Untersuchungen an
anderen OWPs wahrend der Bau- und Betriebsphase wiesen ebenfalls keine Meidereaktion auf
(Christensen et al. 2003, Gill et al. 2008, Percival 2013, IfAO & BioConsult SH 2014), jedoch war auch
keine Attraktionswirkung erkennbar. Vanermen et al. (2015) beschrieben eine anziehende Wirkung
des OWP ,Bligh Bank’ auf Heringsmowen und Silbermoéwen, welche teilweise die Strukturen der
WEA als Rastpldtze nutzten. Auch Sturmmoéwen und Mantelméwen wurden haufig in der
Windparkflache gesichtet. Leopold et al. (2013) beschrieben unterschiedliche Reaktionen der
einzelnen Mowenarten. Wahrend statistisch kein Effekt fiir Sturmmowen festgestellt werden
konnte, zeigte sich fir Heringsmodwen ein negativer Effekt durch die Windparks (signifikant nur fur
,Princess Amalia’“).

Die einzelnen Arten der Larus-Moéwen unterscheiden sich offenbar in ihrer Reaktion gegeniber
OWPs in der Bau- oder Betriebsphase. Wahrend HeringsmOwen nur eine geringe Reaktion zeigen,
die moglicherweise verstarkt auf windparkassoziierten Schiffsverkehr zurlickzufiihren ist, zeigen
sich bei Sturmmowen deutlichere Attraktionswirkungen der Windparkbereiche selbst. Diese Tiere
werden moglicherweise durch die Strukturen als Rastplatze oder Ansitze angelockt und kommen
daher in hoheren Bestdanden innerhalb bzw. nahe zum Windpark vor. In den vorliegenden Analysen
sind mogliche Windparkeffekte jedoch durch teils hohe Ansammlungen der Larus-Méwen-Arten
teilweise maskiert. Eindeutige, auf den Ausbau der Windparks zuriickzufiihrende, Effekte lassen
sich nur begrenzt feststellen. Eine Meidung der Windparkbereiche ldsst sich auf Grundlage der
Gradientenanalyse nicht feststellen, eine Attraktion ist wahrscheinlicher.
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4.3.6 Dreizehenmowe

4.3.6.1Schiffstransekt-Erfassungen

Die Analyse der Schiffsdaten ergibt fiir die Dreizehenmowe auch unter Berlicksichtigung der um das
Erfassungsjahr 2019 erweiterten Datenbasis wie im Vorjahr weder fiir die Basiserfassungen noch
fir die Bau- und Betriebsphase einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Sichtungen bzw.
Sichtungsraten und der Entfernung zur Projektfliche (Abb. 4.79). Es kann daher weder ein
natirlicher Gradient im untersuchten Gebiet nachgewiesen werden, noch kdnnen Meide- oder
Attraktionsreaktionen gegeniiber OWPs im Bau oder Betrieb auf Basis der Schiffsdaten festgestellt
werden.
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Abb. 4.79 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Dreizehenmdéwen anhand der Daten der Schiffstransekt-
Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.
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4.3.6.2 Flugtransekt-Erfassungen

Die Analyse der Daten der Basiserfassungen zeigt fiir Dreizehenmowen keine gerichtete Verteilung
im Untersuchungsgebiet (Abb. 4.80). Das Vorkommen natirlicher Gradienten wird somit zumindest
fiir die Windparkflachen ,Gode Wind 01/, ,Gode Wind 02‘ und ,Nordsee One‘ als unwahrscheinlich
angenommen. Allerdings weisen die Daten eine relativ groBe Streuung Uber den gesamten
betrachteten Bereich auf.

Im Gegensatz zur Basiserfassung waren in der Bauphase die Sichtungsraten der Abstandsklasse
,»,6-8 km*“ signifikant geringer als die der Referenzklasse (p = 0,006). Das errechnete GAM zeigt einen
signifikanten Verlauf (p < 0,001), welcher aber durch relativ breite Streuung der Datenpunkte recht
breite Konfidenzintervalle aufweist. Insbesondere der Bereich der Bauflachen ist durch eine relativ
breite Streuung der Individuenzahlen gepragt. Das Ergebnis beider Analysen ist aufgrund des
Kurvenverlaufs und der Streuung der Daten nicht eindeutig. Weder das GAM noch der nicht-
parametrische Test zeigt klare Attraktions- oder Meidereaktionen gegeniiber den Bauflachen (Abb.
4.80). Hohere Individuenzahlen im Bereich der Bauflachen im GAM sowie insgesamt etwas héhere
Anteile an den Gesamtsichtungsraten in den Abstandsklassen ,,OWP“ und ,0-2 km“ im nicht-
prarametrischen Test deuten aber moglicherweise auf eine schwache Attraktion fir die
Dreizehenmowen gegeniiber den Baugebieten hin.

In der Betriebsphase wiederum waren kaum Anhaltspunkte fiir einen Effekt der Windparks auf
Dreizehenmoéwen erkennbar. Lediglich im nicht-parametrischen Test wurden in der Abstandsklasse
»OWP* (p = 0,003), ,4-6 km“ (p = 0,011) und ,6-8 km“ (p = 0,015) signifikant geringere
Sichtungsraten als in der Referenzklasse festgestellt. Eine moglicherweise geringere Nutzung der
Windparkbereiche ist aufgrund des GAM nicht ersichtlich, vielmehr ist im Bereich der OWPs die
Streuung der Datenpunkte etwas erhoht. Es gibt somit wie bereits im Vorjahr keine Hinweise auf
eine gerichtete Verteilung der Dreizehenmdwen wahrend der Betriebsphase.

Insgesamt deuten die Analysen auf eine sehr schwach positive Assoziation der Dreizehenmdwe mit
den OWP-Flachen in der Bauphase hin. Allerdings bleibt durch die breite Streuung der Daten,
insbesondere innerhalb der OWP-Bereiche, eine Unsicherheit in der Aussage erhalten. Fiir die
Betriebsphase kann keine Aussage getroffen werden. Wie auch die Heringsméwen sind
Dreizehenmowen haufig in Trupps assoziiert. Lokal hohe Ansammlungen kdnnten daher Einfluss
auf die Analyse der Flugtransekt-Erfassungen haben.

161



Bio @9
Consult @
SHe®

f@l & 1110

Ergebnisse

Basiserfassungen (n=304)

Dreizehenmo&we
Flugerfassungen

Basiserfassungen (n = 57)

E 0,159 15% 13% 24% 12% 23% 13% .
ES
o
c T - . .
= 0104 - - ! g
q: I I LN ) -
© I I S . .
E - ! T % 5— [] - [}
8] 0,05- | TIT- T 1 E - o....o. - .. .
:5 I - -
R e s o | N :
= i 4 L o 4 - .
n 0'00 T T T T T T T T
s 77 9T 9= 0 8 10
O © & ¢ ©o
Bauphase (n =746)
'€ 08T =% 2% 7% 3% 8% 7%
é | *k
_8- 0,5 .
= 04 §
©
= J ©
g 03 =
& o021 E
2 019 : ;
_C 1
: 00_-%@-5%%-%-&-
! I 1 I I I I
0o N < © W O
B 1 1 1 1 ‘T
0O © o ¥ ©o
Betriebsphase (n =2.087)
= 0,204 17% 19% 18% 14% 14% 19%
é *% * *
2 0,151 c
@ =
©
- | N '9
S 010] o E
o | 1 1 T -g
_,5 0,05 1 |:“| o= |_|_'— - B
(2 0'00- I 1 I I I I
o N < © ® O
; 1 1 1 1 - 0 8 10
0O © o v o
Entfernung zum Windpark [km]
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4.3.6.1 Windparkeffekte auf Dreizehenmoéwen

Bei Dreizehenmdwen wird aktuell, wie auch in der Vorjahresanalyse, keine Reaktion auf die OWPs
im Betrieb festgestellt. Im Gegensatz dazu wurde im 4. und 5. Untersuchungsjahr (BioConsult SH et
al. 2017, 2018), keine Storwirkung (Schiffstransekt-Erfassungen) sondern eher eine anziehende
Wirkung (Flugtransekt-Erfassungen) der OWPs im Betrieb festgestellt. Gegenliber den OWPs im Bau
zeigte sich erneut eine geringe Attraktion bei den Flugtransekt-Erfassungen wie auch im Vorjahr.
Problematisch bei der Auswertung der Daten war, sowohl in den Vorjahren als auch im aktuellen
Untersuchungsjahr, das truppweise Auftreten der Art, was sich in einer relativ starken Streuung der
Datenpunkte zeigte.

Andere Studien zeigten unterschiedliche Reaktionen von Dreizehenméwen auf OWPs. Bei einer
Untersuchung wahrend des Baus und Betriebs des OWP ,alpha ventus’ wurde keine klare Reaktion
auf den Windpark festgestellt (IfAO & BioConsult SH 2014). Hier schienen die Schiffszahlungen, im
Gegensatz zu den Flugtransekt-Erfassungen, auf eine geringfiigige Meidung des Windparks in der
Betriebsphase hinzudeuten. Wahrend der ersten Jahre des Betriebs zeigten Dreizehenmowen ein
signifikantes Meideverhalten gegeniiber dem OWP ,Princess Amalia‘ (Leopold et al. 2013). An den
britischen Offshore-Windparks ,Robin Rigg’ und ,Thanet’ wurden dagegen keine eindeutigen
Bestandsverdnderungen gefunden (Walls et al. 2013, Percival 2013).

Insgesamt scheint eine Reaktion, sofern vorhanden, duRerst schwach ausgepragt zu sein. Aufgrund
der Diskrepanz zwischen den beiden Erfassungsmethoden wird von keiner Reaktion der
Dreizehenmoéwen auf die Windparks des Clusters ,Nordlich Borkum* ausgegangen. Weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase gibt es Hinweise auf eine Meidung der Projektflachen durch
Dreizehenmowen.

4.3.7 Seeschwalben (Brandseeschwalbe, Fluss- und Kiistenseeschwalbe)

4.3.7.1Schiffstransekt-Erfassungen

In der Basisphase wurden vom Schiff aus nur sehr wenige Sichtungen von Seeschwalben registriert.
Die Analyse (Abb. 4.81) zeigt im nicht-parametrischen Test keinen signifikanten Unterschied
zwischen den Sichtungsraten der Abstandsklassen gegeniiber der Referenzklasse. Das GAM verlauft
ebenfalls nicht signifikant. Da in dieser Phase nur wenige Seeschwalben gesichtet wurden, ist die
Aussagekraft der Analyse stark eingeschrankt. Schlussfolgerungen kdnnen daher nicht gezogen
werden, da ein natlrlicher Gradient aufgrund der geringen Individuenzahlen nur schwer
nachweisbar ist.

Bei der Analyse der Bauphase wurden durch die beiden statistischen Verfahren signifikante
Ergebnisse ermittelt. Der nicht-parametrische Test zeigt in den Abstandsklassen ,0-2 km“
(p<0,001) sowie ,2-4 km“ (p = 0,004) jeweils hohere Sichtungsraten im Vergleich zur
Referenzklasse. Einen dhnlichen Effekt, mit einem lokalen Maximum bei ca. 1 km Entfernung zu den
Baustellen, zeigt auch die Modellkurve des signifikanten GAM (p = 0,025). Insgesamt deuten beide
Analysen auf eine Akkumulation der Seeschwalben an der Grenze der Bauflachen hin. Nach dem
nicht-parametrischen Test reicht diese Akkumulation bis in ca. 4 km Entfernung, was im GAM nicht
eindeutig erkennbar ist. Innerhalb der Bauflachen scheint die Sichtungsrate nicht unterschiedlich

163



Bio @9 a .
Consult 0 ﬂ & 1110 Ergebnisse

zu den Sichtungsraten in weiterer Entfernung zu sein. Eine Verringerung der Sichtungsrate in den
Eingriffsflachen ist nicht erkennbar.

Wie bereits die Analysen der Bauphase, liefern auch die Auswertungen der Daten der
Betriebsphase signifikante Ergebnisse. Im nicht-parametrischen Test wurde die Sichtungsrate in
der Abstandsklasse ,OWP“ als signifikant geringer gegeniiber der Referenzklasse ermittelt
(p=0,001). Der Verlauf des GAM ist ebenso signifikant (p < 0,001) und deutet auf weniger
Sichtungen innerhalb der OWPs und etwas mehr Sichtungen im Nahbereich der Windparks bis
ca. 2 km hin. Der Verlauf des GAM lasst die Festlegung einer Meidedistanz auf 0,6 km (Intervall
zwischen 0,1 und 2,0 km) zu. Der 50 %-Wert wird bereits innerhalb der Windparkflache erreicht,
was darauf hindeutet, dass auch innerhalb der Windparkbereiche regelmallig Seeschwalben
gesichtet werden. Somit deuten sowohl der nicht-parametrische Test als auch das GAM mit der
kalkulierten Meidedistanz darauf hin, dass eine Meidung nur die OWP-Bereiche betrifft und
hochstens wenige hundert Meter dariiber hinaus geht. Nachdem die Tiere im Nahbereich der
Windparks eine geringe Akkumulation zeigen, verharren die Sichtungszahlen im weiteren Verlauf
auf einem recht konstanten Niveau mit einer Streuung zwischen keiner und sechs Sichtungen je
Abstandsband.
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Abb. 4.81 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Seeschwalben anhand der Daten der Schiffstransekt-

Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.
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4.3.7.2 Flugtransekt-Erfassungen

Der nicht-parametrische Test fiir die Daten der Seeschwalben aus den Basiserfassungen zeigt fiir
Seeschwalben eine signifikant hohere Sichtungsrate in der Abstandsklasse ,4-6 km“ im Vergleich
zur Referenzklasse (p =0,038; Abb. 4.82). Das GAM weist keinen signifikanten Verlauf auf. Die
Daten weisen eine relativ groRe Varianz in einzelnen Bereichen auf, so auch in der Abstandsklasse
»4-6 km“. Da auch das GAM keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Verteilung der
Seeschwalben und Entfernung zu den Projektflachen aufweist, kann davon ausgegangen werden,
dass der ermittelte signifikante Unterschied der Sichtungsrate in der Abstandsklasse 4-6 km durch
stochastische Effekte, moglicherweise ausgelost durch groRere Trupps von Seeschwalben,
generiert wurde. Auf Grundlage der Analysen der Basiserfassungen kann nicht auf einen
natlirlichen Gradienten geschlossen werden.

Die Daten der Bauphase sind gepragt von einzelnen Bandern hoher Individuenzahlen (vermutlich
durch Truppbildung), wie er sich auch schon bei der Heringsmowe zeigte. Im nicht-parametrischen
Test wurde die Sichtungsrate der Abstandsklasse ,0-2 km“ als signifikant geringer gegeniber der
Referenzklasse festgestellt (p = 0,002). Auch der Verlauf des GAM ist signifikant (p = 0,004) mit
einem lokalen Maximum und sehr breiten Konfidenzintervallen innerhalb der Bauflachen. Dies ist
vermutlich auf Randeffekte des Modells, ausgehend von einem Abstandsband hoher
Individuenzahlen in der Bauflache, zurlickzufiihren. Ein weiteres lokales Maximum wurde im
Bereich um 5 km festgestellt. Beide lokale Maxima, ausgehend von hohen Individuenzahlen in
einzelnen Abstandsbandern, beeinflussen das Modell stark. Eine Interpretation des Einflusses der
Bauflachen auf die Verteilung der Seeschwalben ist auf Grundlage dieser Ausreiller kaum maoglich.
Ein eindeutiges Muster der Seeschwalbenverteilung in Abhangigkeit von den Bauflachen ist auch
aufgrund der Ergebnisse des nicht-parametrischen Tests nicht erkennbar.

Der nicht-parametrische Test der Betriebsphase zeigt signifikant geringere Sichtungsraten in der
Abstandsklasse ,,OWP” (p = 0,002) und signifikant héhere Sichtungsraten in der Abstandsklasse
»,0-2 km“ (p=0,012), ,,2-4 km“ (p <0,001) und ,,4-6 km“ (p = 0,015) im Vergleich zur Referenzklasse.
Der Verlauf des GAM ist ebenfalls signifikant (p < 0,001). Die Glattungskurve des GAM zeigt einen
Anstieg bis etwa 2 km und miindet dort in einem lokalen Maximum gefolgt von einem Abfall der
Individuenzahlen, wobei das Modell auf einem hdheren Niveau verbleibt als innerhalb der OWP-
Flachen. Aufgrund des Modellverlaufs kann eine Meidedistanz auf 1,4 km (Intervall zwischen
0,9 und 2,7 km) festgelegt werden. Bereits mit der Windparkgrenze wurden 50 % der maximal
ermittelten Individuen festgestellt. Der Verlauf des Modells sowie der nicht-parametrische Test
weisen darauf hin, dass lediglich die Windparkflachen selbst durch Seeschwalben weniger genutzt
werden. Im Anschluss kommt es zu einer Akkumulation der Seeschwalben im Bereich um 2 km zu
den Windparkflachen.

Da Seeschwalben haufig in Trupps unterschiedlicher GroRe vorkommen und entsprechend in
groBeren Ansammlungen auftreten konnen, ist eine individuenbasierte Analyse dieser Art
moglicherweise starker durch Ausreiller beeinflusst, was sich auch insbesondere in der Analyse der
Bauphase zeigt. Dies schrankt potentiell die Aussagekraft der Analyse der Flugdaten fir diese Art
ein. Die Analyse der Betriebsphase hingegen zeigt trotz einiger Ausreiler, dahnlich wie bei den
Schiffsdaten, geringere Sichtungsraten innerhalb der Windparks und eine Akkumulation im Bereich
bis 2 km. Die kalkulierte Meidedistanz von 1,4 km sowie die signifikant geringeren Sichtungsraten
in der Abstandsklasse ,OWP“ deuten auf eine Meidung der Windparkflachen hin, die auch etwas
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Uber deren Bereich hinausgeht. Dem gegenliber steht die festgestellte Akkumulation der
Seeschwalben in den Seegebieten um die Windparks. Zusammenfassend betrachtet ist die Meidung
vermutlich auf die Windparkbereiche beschrankt, nur die GAMs deuten anteilig eine
weiterreichende Meidung an.
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Abb. 4.82 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Seeschwalben anhand der Daten der Flugtransekt-

Erfassungen. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.
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4.3.7.3 Windparkeffekte auf Seeschwalben

Wie bereits in den Vorjahren, zeigen auch die um die Datenbasis des Jahres 2019 erweiterten
Analysen eine geringere Nutzung der Windparkflichen in der Betriebsphase. Beide
Untersuchungsmethoden (Schiff- und Flugtransekt-Erfassungen) zeigten Ubereinstimmend fiir die
Betriebsphase, dass am Rande der Windparks bis in wenige Kilometer Abstand hohere
Individuenzahlen erfasst wurden. Nach einer Meidung der Windparkbereiche fand im Nahbereich
also eine Akkumulation der Seeschwalben statt.

Auch in anderen Untersuchungen wurde Meideverhalten bei dieser Artgruppe festgestellt. So
zeigte sich bei ,alpha ventus’, dass innerhalb des OWPs weniger Seeschwalben angetroffen wurden
als auRerhalb (IfAO & BioConsult SH 2014). In der Betriebsphase war dieser Effekt signifikant, wobei
ein Storradius von etwa 1,5 km angegeben wurde. Bei dieser Artgruppe ist aber die Variation in den
Sichtungsraten haufig sehr hoch, was eine statistische Auswertung erschwert. Grundsatzlich ist
meist nur ein schwacher Meideeffekt durch die Windparkstrukturen auf Seeschwalben feststellbar.

Wie bereits in den Vorjahren, wird in der vorliegenden Untersuchung fiir die Seeschwalben ein
konstant erhéhtes Vorkommen am Rande der Windparkflachen gezeigt. Dieses Phdnomen zeigt
sich unabhangig sowohl bei den schiffsbasierten als auch bei den flugbasierten Daten. Auch bei den
aktuellen Zugvogelerfassungen wurde ein Gros der Brandseeschwalbe in realtiv geringer
Entfernung zu den Windparks festgestellt (Avitec 2020). Die damit einhergehenden erhéhten
Sichtungsraten zeigen sich in den Modellen als Akkumulation in den Nahbereichen der Windparks.
Inwiefern diese Akkumulation auf das Zugverhalten der Seeschwalben entlang von Leitlinien
zurickzufihren ist, kann aufgrund der hier durchgefiihrten Analyse nicht geklart werden. Eine
mogliche Leitlinienwirkung der Windparks im Cluster ,Nordlich Borkum® ist nicht auzuschliel3en.
Zusatzlich zeigen sich sowohl bei den Flug- als auch Schiffstransekt-Erfassungen schwache
Meideeffekte der OWP-Flachen, sodass insgesamt von einer geringeren Nutzung der
Windparkflachen auszugehen ist.
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4.3.8 Alkenvogel (Trottellumme und Tordalk)

Wie bereits in den Vorjahren beschrieben wurde (BioConsult SH et al. 2017, 2018, 2019), war die
Verteilung der Alkenvogel im Umweltmonitoring ,Nordlich Borkum‘ bei den Flugtransekt-
Erfassungen vor allem durch den Flug vom 02.04.2016 gepragt. Bei diesem Flug wurden mit
3.336 Individuen mehr als 10% aller bisher im Monitoring mit digitalen Flugtransekt-Erfassungen
festgestellten Alkenvogel gesichtet. Wahrend dieser Erfassung wurde eine ungewodhnlich hohe
Dichte und eine flachendeckende Verteilung der Alkenvogel festgestellt. Bisher wurde
angenommen, dass dieser Flug ein kurzfristiges und einmaliges Ereignis widerspiegelte, im
aktuellen Untersuchungszeitraum wurde jedoch erneut ein gréRBeres Vorkommen der Alkvenvogel
wahrend einer Flugerfassung im Oktober festgestellt (66 % aller Alkenvogelsichtungen im aktuellen
Untersuchungszeitraum). Um zu verhindern, dass die Aussage zu mdglichen Windpark-
Meideeffekten durch Masseneinfliige, die vermutlich nicht das reguldre Verbreitungsmuster der
Alkenvogel widerspiegeln, beeinflusst wird, wurde die Gradientenanalyse der Alkenvogel bisher
unter Ausschluss der Flugtransekt-Erfassung vom 02.04.2016 durchgefiihrt. Eine seperate
Auswertung dieses Fluges wurde bereits im Bericht zum Untersuchungsjahr 2017 dargestellt und
diskutiert, siehe dazu BioConsult SH et al. (2018), die Darstellung der Ergebnisse findet sich
auBerdem im Anhang dieses Gutachtens (Abb. A. 2). Um zu differenzieren inwiefern das
massenhafte Auftreten der Alkenvogel wahrend der Oktobererfassung (30.11.2019) des aktuellen
Untersuchungszeitraums die Analyse beeinflusst, werden hier die Ergebnisse der
Gradientenanalyse inklusive und exklusive der Daten der Oktobererfassung vergleichend
dargestellt.

4.3.8.1Schiffstransekt-Erfassungen

Die Analyse der Daten aus der Basiserfassung der Schiffstransekt-Erfassungen weist nicht auf
natlirliche Gradienten innerhalb der Verbreitung der Alkenvogel im Untersuchungsgebiet hin (Abb.
4.83).

In den Schiffsdaten der Bauphase wurde mit Hilfe des nicht-parametrischen Tests eine signifikant
geringere Sichtungsrate (p < 0,001) in der Abstandklasse ,OWP“ gegeniiber der Referenzklasse
ermittelt. Die hieran anschlieBenden Abstandsklassen zeigen steigende Sichtungsraten, die
Abstandsklasse ,4-6 km“ weist signifikant hohere Sichtungsraten als die Referenzklasse auf
(p =0,047). Wie bereits im Vorjahr, zeigt sich auch durch die Datengrundlage der diesjahrigen
Analyse ein signifikanter Verlauf des GAM (p < 0,001). Die Glattungskurve erreicht bei etwa 4 km
ein lokales Maximum, die Sichtungsraten innerhalb der Bauflachen waren geringer. Aufgrund des
Modellverlaufs kann eine Meideentfernung auf 1,7 km Entfernung (Intervall zwischen 0,8 und
3,9 km) festgelegt werden. Auch innerhalb der Baufldchen sind die Sichtungsraten der Alkenvogel
recht hoch, sodass bereits 50 % der Alkenvogel innerhalb der Flachen festgestellt wurden.
Insgesamt wird fiir die Bauphase durch beide Analysemethoden eine geringere Nutzung der
Bauflachen durch Alkenvogel festgestellt. Eine darliber hinausgehende Meidereaktion ist durch
recht hohe Sichtungsraten der Alkenvogel in den Randbereichen nicht eindeutig festzustellen.

Fiir die Erfassungen der Betriebsphase liefern sowohl der Wilcoxon-Test als auch das GAM
signifikante Ergebnisse. Die signifikant niedrigeren Sichtungsraten in den Abstandklassen ,,OWP“
und ,,0-2 km“ (jeweils p < 0,001) und ,,2-4 km*“ (p = 0,005) weisen auf eine Meidung dieser Bereiche
durch Alkenvogel hin. Auch der Verlauf des GAM ist signifikant (p < 0,001) mit deutlich geringeren
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Sichtungsraten innerhalb der Windparkflachen. Im Vergleich zur Vorjahresanalyse zeigt sich zwar
erneut ein kontinuierlicher Anstieg, dieser war aber weniger steil als im Vorjahr und ist somit eher
vergleichbar mit den Ergebnissen aus dem Untersuchungsjahr 2017. Im Gegensatz zu 2017 wurden
im aktuellen Untersuchungszeitraum kontinuierlich steigende Sichtungsraten festgestellt, wahrend
2017 ab etwa 4 km eine Sattigung der Sichtungszahlen zu verzeichnen war. Aufgrund des
Kurvenverlaufs kann kein genauer Meideabstand angegeben werden. Beruhend auf den
Ergebnissen des nicht-parametrischen Tests muss aber, wie im Vorjahreszeitraum, von einem
relativ weitreichenden Effekt ausgegangen werden. Da die Sichtungsraten der Abstandklassen bis
4 km unter denen der Referenzklasse lagen und der Anstieg des GAMs kontinuierlich war und kein
Plateau erreichte, sollte hier, ebenso wie im Vorjahr, von einem Meideabstand bis 4 km
ausgegangen werden.

Aufgrund der diesjahrigen Analyse lassen sich sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase
Meidereaktionen durch Alkenvigel feststellen. Die Sichtungsraten innerhalb der OWPs/Bauflachen
waren in beiden Phasen signifikant niedriger als in weiterer Entfernung. Auch die Modellkurven der
GAMs zeigten eine eindeutige Meidereaktion, die sich auf die Windparks bzw. die Bauarbeiten
zurlickfiihren lasst. Wahrend in der Bauphase von einer Meidung mindestens der Baubereiche
ausgegangen werden muss, stellen sich in der Betriebsphase weiterreichende Meidereaktionen bis
mindestens 4 km dar. Die Ergebnisse stimmen damit mit den Ergebnissen des Vorjahres Gberein.
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4.3.8.2 Flugtransekt-Erfassungen
4.3.8.2.1Analyse inklusive der Erfassung vom 30.10.2019

Die Analyse der Basiserfassung der Flugtransekt-Erfassungen zeigt signifikant hohere
Sichtungsraten in den Abstandsklassen ,,0-2 km“ (p = 0,050), ,,2-4 km“ (p = 0,015) und ,,6-8 km“
(p=0,018) im Vergleich zur Referenzklasse. Das GAM ist nicht signifikant. Ein klarer natirlicher
Gradient ist daher trotz einer hohen Variabilitdit und etwas geringerer Sichtungsraten in der
Referenzklasse nicht zu erkennen (Abb. 4.84).

Die Analyse der Bauphase ist dhnlich unspezifisch wie die der Basisuntersuchungen. Im nicht-
parametrischen Test liegen die Sichtungsraten in den Abstandsklassen ,0-2 km“ und ,4-6 km*
(p = 0,004) signifikant Gber der in der Referenzklasse. Das GAM ist nicht signifikant. Ein klarer
Gradient ist nicht zu erkennen. Insgesamt sind die Sichtungsraten/Individuenzahlen tGber den
betrachteten Bereich bis 10 km relativ konstant, streuen aber deutlich um den Mittelwert von
25 Individuen.

Der nicht-parametrische Test der Daten der Betriebsphase gibt aufgrund der signifikant geringeren
Sichtungsraten in der Abstandsklasse ,,OWP“ (p < 0,001) und dem folgenden Anstieg der
Individuenzahlen deutliche Hinweise auf eine Meidung der Windparkflachen. Der Anstieg der
Sichtungsraten gipfelt in der Abstandsklasse ,,2-4 km*, in der signifikant hohere Sichtungsraten im
Vergleich zur Referenz festgestellt wurden (p = 0,008). Im Anschluss sinken die Sichtungsraten
wieder ab und wurden in der Abstandsklasse ,4-6 km“ als signifikant geringer im Vergleich zur
Referenz festgestellt (p = 0,015). Der nicht-parametrsiche Test deutet somit eine Meidung der
Windparkbereiche mit einer Akkumulation der Alkenvogel in der ndheren Umgebung bis etwa 4 km
an. Der Verlauf des GAM ist signifikant (p < 0,001). Hier deutet sich bei etwa 3,5 km ein lokales
Maximum an, gefolgt von einem weiteren Absinken der Modellkurve. Aufgrund des Kurvenverlaufs
konnte eine geschatzte Meidedistanz bei 2,4 km (Intervall zwischen 1,9 und 3,5 km) festgelegt
werden. Der 50 %-Wert wurde bereits innerhalb der Windparkbereiche festgestellt, was darauf
hindeutet, dass auch in den Windparks recht viele Alkenvogel erfasst wurden. Beide Analysen der
Betriebsphase zeigen einen klaren Zusammenhang der Verteilung der Alkenvogel mit der
Entfernung zu den Windparks bis in etwa 4 km. Wahrend aufgrund des GAM von einer Meidung bis
etwa 2,4 km Uber die Windparkgrenzen hinaus ausgegangen werden kann, ist dies im Gegensatz
zum Vorjahr im nicht-parametrischen Test nicht eindeutig erkennbar. Die recht groRe Streuung
innerhalb der Abstandsklasse ,0-2 km“ deutet nicht auf einen Uber die Windparkgrenzen
hinausgehenden Effekt hin. Auf Grundlage der Analyse der Betriebsphase kann daher nicht
eindeutig auf eine weiterreichende Meidung geschlossen werden, ein klarer Effekt ist nur fur die
Windparkbereiche selbst erkennbar. Dieser ist allerdings sowohl bei der Analyse der Schiffsdaten
als auch der Flugdaten eindeutig.
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Erfassungen. Dargestellt sind die Fliige ohne den Flug vom 02.04.2016. Zur Erlduterung der
Diagramme siehe Abb. 3.9.
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4.3.8.2.2Analyse exklusive der Erfassung am 30.10.2019

Durch den Ausschluss der Erfassung vom Oktober 2019 adndert sich die Datengrundlage der
Basiserfassungen nicht.

Auch die Datengrundlage der Bauphase ist nur in geringem Mal3e durch die Erfassung im Oktober
2019 beeinflusst, da ein wesentlicher Teil der Windparks bereits in Betrieb war (Abb. 4.85).
Entsprechend andert sich die Aussage der Analyse kaum gegeniiber der Analyse inklusive der
Erfassung vom 30.10.2019. Ein klarer Gradient ist nicht erkennbar. Insgesamt sind die
Sichtungsraten/Individuenzahlen Gber den betrachteten Bereich bis 10 km relativ konstant, streuen
aber deutlich um den Mittelwert von 25 Individuen.

Den groRten Einfluss hat die Oktobererfassung auf die Analyse der Betriebsphase (Abb. 4.85). Ohne
die Erfassung reduziert sich die zugrundeliegende Individuenzahl um knapp 2.700 Alkenvogel
(n=8.664 Ind. in Abb. 4.84 gegeniiber n = 5.976 Ind. in Abb. 4.85), wahrend sich die Anzahl der
Datenpunkte im GAM nur leicht durch die verdnderte Zusammenfassung der Bander andert
(n =217 bzw. n = 222). Durch den Ausschluss des Oktoberfluges stellen sich die Ergebnisse der
Analyse anders dar. Wahrend die Abstandsklasse ,,2-4 km“ im nicht-parametrischen Test keinen
signifikanten Unterschied zur Referenz aufweist, liegt die Sichtungsrate der anderen Klassen jeweils
signifikant unter der der Referenzklasse. Wahrend die Sichtungsraten in den Abstandsklassen
»OWP“ und ,,0-2 km“ deutlich geringere Sichtungsraten zeigen (p < 0,001), ist der Unterschied in
den Abstandklassen ,,4-6 km“ (p = 0,006) und ,,6-8 km“ (p = 0,039) geringer. Das GAM weist einen
signifikanten Verlauf auf (p < 0,001), die Festlegung von Meidungsabstanden ist jedoch nicht
moglich. Insgesamt ist die im vorherigen Kapitel (Kap. 4.3.8.2.1) erfasste Meidung der
Windparkbereiche auch mit der hier analysierten Datenbasis erkennbar; der nicht-parametrische
Test deutet aber auf eine weiterreichende Meidung bis mindestens 4 km hin, was mit der Analyse
der Vorjahre ibereinstimmt. Auf Grundlage des GAM kann keine weiterfiihrende Aussage getroffen
werden. Der Vergleich der Analysen deutet darauf hin, dass bei der Flugerfassung im Oktober 2019
Alkenvogel hauptsachlich in den ndaher an den Windparks gelegenen Bereichen festgestellt wurden.
Insgesamt waren die Dichten hier im Vergleich zur Referenz weniger stark unterschiedlich und lagen
teilweise auch hoher. Der Unterschied ist insbesondere durch die starkere Streuung in der
Abstandsklasse ,0-2 km“ ersichtlich. Inwiefern die erhohten Dichten in den Nahbereichen der
Windparks durch das erhdhte Vorkommen der Alkenvogel bedingt ist bzw. ob die erhéhten Dichten
zu einer Verringerung der Meidungsdistanz fiihren, kann hier nicht abschlieRend geklart werden.
Jedoch deutete sich auch bei der Anlyse des Aprilfluges aus dem Jahr 2016 (Abb. A. 2) eine
verstarkte Nutzung der Windparks sowie deren Umgebung an (BioConsult SH et al. 2018).
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Abb. 4.85 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Alkenvégel anhand der Daten der Flugtransekt-

Erfassungen. Dargestellt sind die Fliige ohne die Flugerfassungen vom 02.04.2016 und
30.10.2019. Zur Erléuterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.

4.3.8.3 Windparkeffekte auf Alkenvogel

Bei den Schiffstransekt-Erfassungen zeigte sich eine Meidereaktion der Alkenvogel auf die OWPs
im Bau. Diese war bei den Daten der Flugtransekt-Erfassungen nicht ersichtlich. In einer
konservativeren Einschatzung sollte aufgrund der Ergebnisse dennoch von einer geringeren
Nutzung der Windparkbereiche durch Alkenvogel ausgegangen werden. Dariiber hinaus wurde
wahrend der Betriebsphase sowohl bei den Schiffstransekt- als auch bei den Flugtransekt-
Erfassungen eine Meidereaktion festgestellt. Lediglich die Effektstarke war unterschiedlich und fiel
bei den Schiffstransekt-Erfassungen mit 4 km starker aus als bei den Flugtransekt-Erfassungen
(mindestens die Windparkbereiche betreffend). Wahrend auf Grundlage der Analyse des
Vorjahreszeitraums noch eine Meidung bis mindestens 2 km Entfernung zu den in Betrieb
befindlichen Windparks angenommen wurde, sollte aufgrund der Ergebnisse der Flugtransekt-
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Erfassungen und mit recht hohen Sichtungsraten im Nahbereich der Windparks nur noch eine
Meidung der Windparkbereiche selbst angenommen werden, eine darliber hinausreichende
Meidung ist zumindest auf Grundlage der Daten der Flugtransekt-Erfassung nicht ersichtlich. Zu
bericksichtigen ist aber, dass die Sichtungsraten der Alkenvogel im Nahbereich einer groRen
Varianz unterliegen. Im aktuellen Untersuchungszeitraum unterscheiden sich somit die Ergebnisse
der Analysen auf Grundlage der Daten aus Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen starker als in den
vorherigen Erfassungszeitrdumen. Dieser Unterschied kann moglicherweise auf die
individuenbasierte Analyse der Flugdaten einerseits und die sichtungsbasierte Analyse der
Schiffsdaten andererseits zuriickzufiihren sein. Die vergleichende Analyse der Datenbasis mit bzw.
ohne die Flugerfassung vom 30.10.2019 deutet aber auch darauf hin, dass einzelne Erfassungen mit
hohen Individuenzahlen die Analyse stark beeinflussen und das masssenhafte Auftreten der
Alkenvogel groRen Einfluss auf deren Verteilung im Untersuchungsgebiet ausiiben. Dieser Effekt
zeigt sich dann auch in den phasenweise (Bau, Betrieb) aggregierten Daten. Starkere Einfliige von
Alkenvogeln, wie es im Oktober 2019 bzw. April 2016 der Fall war, beeinflussen die Verteilung der
Alkenvogel im Untersuchungsgebiet stark. Dies zeigt sich vor allem dadurch, dass die Erweiterung
der Datenbasis um diese Flige (vgl. Abb. 4.84 und Abb. 4.85 bzw. BioConsult SH et al. (2018)) das
Ergebnis der Gradientenanalyse verdndert. Wenn die Alkenvégel auch wahrend solcher
Einflugereignisse eine ahnliche Verteilung zeigen wiirden, wie sie es im ,regularen” Vorkommen
tun, sollte sich das Ergebnis der Analyse durch die Erweiterung der Datenbasis nicht verdndern,
sondern lediglich die Datengrundlage (n) erhoht sein. Dies deutete darauf hin, dass es einen
dichtebasierten Effekt in der Verteilung der Alkenvogel gegenlber der Windparks im Cluster
,Nordlich Borkum’ gibt. Inwiefern die temporare, deutliche Erhhung der Dichten eine Veranderung
des Meideverhaltens der Alkenvogel durch einen eintretenden Dichteeffekt bedingt, bleibt offen.
Insgesamt ist aber die Meidung der Windparkbereiche auf Grundlage beider Analysen eindeutig
erkennbar, eine darliber hinausgehende Meidung kann nicht ausgeschlossen werden.

Die auf Grundlage der Erweiterung der Datenbasis um das aktuelle Untersuchungsjahr 2019
erfassten Ergebnisse der Flugtransekt-Erfassungen unterscheiden sich etwas starker von den
Ergebnissen anderer Forschungsvorhaben als in den Vorjahren. So fand das Forschungsprogramm
StUKplus dennoch tbereinstimmend mit den Ergebnissen der Schiffstransekt-Erfassungen der
aktuellen Erfassungen unterdurchschnittlich viele Alkenvogel bis 2,4 km um den OWP ,alpha ventus’
und eine lineare Zunahme im Bereich bis 5 km um den Windpark (Mendel et al. 2015). Auch andere
Untersuchungen stellten Meideeffekte fest. Die Untersuchungen bei ,Horns Rev I’ wiesen auf ein
Meideverhalten gegeniiber OWPs hin (Petersen et al. 2006). Skov et al. (2008) stellten bei
Flugzeugzahlungen keine Alkenvodgel innerhalb des Windparks ,Horns Rev | fest. Eine Studie am
OWP ,Horns Rev II* deutet auf eine nahezu vollstandige Meidung der Windparkflache durch
Alkenvogel hin (Petersen et al. 2014), allerdings wurden die Daten fiir diese Art nicht statistisch
ausgewertet. Die Ergebnisse von Skov und Petersen sind vergleichbar mit den hier durchgefiihrten
Analysen der Flugtransekt-Erfassungen. Eine signifikante Meidung bis zu 3 km Abstand wurde auch
beim OWP ,Bligh Bank’ festgestellt (Vanermen et al. 2015). Beim OWP ,Lincs’ wurde eine Meidung
bis etwa 4 km ermittelt (Webb et al. 2015). Abweichend von den Beobachtungen an den oben
genannten Windparks wurde am niederlandischen Windpark ,Egmond aan Zee‘ kein ausgepragtes
Meideverhalten von rastenden Trottellummen und Tordalken gegeniber dem Windpark
beobachtet (Lindeboom et al. 2011). Bei fliegenden Tieren gab es jedoch Hinweise auf eine
Meidung.
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Der hier ermittelte konservative Meideabstand, der sich auf die Windparkbereiche beschrankt,
stellt im Vergleich zu anderen Studien an Windparkprojekten (s.o0.) einen eher geringen
Meideabstand dar. Es gibt jedoch auch Hinweise auf eine weiterreichende Meidung und der
Meideabstand bei den Schiffstransekt-Erfassungen mit 4 km liegt eher an der oberen Grenze der
aus der Literatur bekannten Meideabstdnde. Die Daten zeigen jedoch auch Ubereinstimmend ein
regelmaRiges Vorkommen von Alkenvdgeln innerhalb der Windparkflachen. Insgesamt sind die hier
festgestellten Ergebnisse der Reaktion der Alkenvogel auf die Windparks im Cluster ,Noérdlich
Borkum‘ vergleichbar mit bereits bekannten Meidedistanzen aus anderen Gebieten.
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5 DISKUSSION

5.1 Methodenkritik

5.1.1 Vergleich der Rastvogeldichten zwischen Erfassungsmethoden und
Untersuchungszeitraumen

Unterschiede in den Ergebnissen zwischen den einzelnen Erfassungen und Untersuchungsjahren
konnen durch verschiedene Faktoren entstehen. Die Verteilung der Tiere kann in Abhangigkeit von
Jahreszeit, Wetterbedingungen, Nahrungsverfiigbarkeit und anderen biologischen und
anthropogenen Faktoren stark variieren. Da zudem die Bestandserfassungen nur jeweils eine
Momentaufnahme der Arten im Untersuchungsgebiet reprasentieren, kann es durch zufillige
Fluktuationen ebenfalls zu abweichenden Schatzungen des Bestandes kommen. Durch die hier
durchgefiihrte grof¥flachige und langjahrige Bestandserfassung konnen diese Einfllisse verringert
werden.

Daten, die mit der gleichen Erfassungsmethode (Schiff oder Flug) erhoben wurden, sind
grundsatzlich besser miteinander vergleichbar. Allerdings lassen Unterschiede in den
Rastvogeldichten zwischen den Erfassungsjahren auch bei gleicher Methodik nur bedingt eine
Aussage Uber mogliche Einfliisse der OWPs zu, da diese auch von stochastischen Fluktuationen
verursacht werden kdnnen. AuBerdem kénnen kleine Stichproben bei seltenen oder sehr mobilen
Arten zu hoher Variabilitdt sowohl zwischen einzelnen Erfassungen innerhalb eines Jahres oder
Monats als auch zwischen den Erfassungsjahren fihren.

Das Schiffs-Untersuchungsgebiet war in allen sieben Untersuchungsjahren identisch hinsichtlich
GrolRe und Lage, und die Erfassungen fanden mit der gleichen Methodik statt. Erfassungen vom
Schiff aus konnen im Gegensatz zu Flugtransekt-Erfassungen auch bei etwas widrigeren
Wetterbedingungen (nach StUK 4; BSH 2013b) durchgefiihrt werden, somit werden auch die
Vorkommen und Verteilungen der Rastvogel bei Bewdlkung, zeitweiligem Niederschlag,
Wellengang u. 3. mit erhoben. Durch die Anwesenheit der Erfasser vor Ort kdnnen Individuen
relativ einfach Trupps zugeordnet werden, sodass spater eine Auswertung von Vogeltrupps (z. B.
bei Méwen) statt Einzelindividuen méglich ist. Obwohl die methodisch genormten Schiffstransekt-
Erfassungen inzwischen international als Standard angenommen wurden und als zuverlassig gelten
(Garthe & Hiippop 1996, 2000, Camphuysen et al. 2004, Spear et al. 2004), ergeben sich aus der
Methodik auch gewisse Nachteile. Das Schiff selbst beeinflusst das Verhalten der Tiere im Umfeld.
Besonders scheue Arten wie Seetaucher und Meeresenten werden durch das herannahende Schiff
oft friihzeitig verscheucht, wahrend Schiffsfolger, zu denen viele Mowenarten gehéren, vom
Untersuchungsschiff angelockt werden kénnen. Zusatzlich miissen die Daten zur Dichteberechnung
einer Fehlerkorrektur unterzogen werden, da die Sichtungswahrscheinlichkeit der Voégel in
Abhangigkeit vieler verschiedener Faktoren (Seegang, Lichtverhaltnisse, GroRe und Farbung der
Vogel, Verhaltensweisen, etc.) mit steigender Distanz zum Beobachter abnimmt. Diesem Umstand
wird Rechnung getragen, indem die Vogel, die schwimmend innerhalb von 300 m back- und
steuerbords erfasst wurden, mit standardisierten und in der Literatur veroffentlichten
artspezifischen Korrekturfaktoren multipliziert werden (siehe Methodenbeschreibung 3.1.1).
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Anders als das Schiffs-Untersuchungsgebiet, wurde das Flug-Untersuchungsgebiet ab Februar 2018
verandert, um den Erfassungsaufwand im Bereich der Windparks zu erhéhen. Daher reduzierte sich
die Ausdehnung des Untersuchungsgebiets von 4.116 km? auf 3.813 km?, wobei insbesondere die
Ausdehnung nach Siden verringert wurde, sodass die Transekte nicht mehr bis an die
Ostfriesischen Inseln heranreichen. Gleichzeitig wurde durch Zwischentransekte im Bereich der
Windparks die Transektstrecke von 1.104 km auf 1.250 km erhoht. Durch die Reduzierung der
Transektlange im Stiden werden Hauptverbreitungsgebiete kiistennah vorkommender Arten nun
nicht mehr abgedeckt. Dies betrifft hauptsachlich die Meeresenten (v. a. Trauerenten), die bei den
aktuellen Erfassungen in deutlich geringeren Individuenzahlen festgestellt wurden. Im ersten Jahr
der Clusteruntersuchung (2013) wurden Flugtransekt-Erfassungen noch konventionell
durchgefiuhrt, d.h. an Bord des Flugzeugs waren erfahrene Beobachter, die nach einer
standardisierten Methode alle Beobachtungen von Voégeln registrierten, Bei konventionellen
Fligen betragt die Flughohe nur ca. 80 m. Einige Arten wie Trauerenten und Seetaucher reagieren
haufig mit Flucht auf die tieffliegenden Flugzeuge der visuellen Erfassungen. Dies flihrt nicht nur zu
unterschiedlichen Dichteabschdtzungen aufgrund der unterschiedlichen Detektierbarkeit einiger
Arten, sondern beeinflusst auch die Artbestimmung. Bei konventionellen Fliigen konnen
Seetaucher und Alkenvogel haufig nicht auf Artniveau bestimmt werden. Daher wurden die Daten
der konventionellen Flugtransekt-Erfassungen fir detaillierte Analysen und Dichtevergleiche
zwischen den Erfassungsjahren nicht herangezogen. In den nachfolgenden Jahren der
Untersuchung (2014 - 2018) wurde eine digitale Flugtransekt-Erfassungsmethode angewendet. Mit
der Umstellung der Flugtransekt-Erfassungsmethode auf digitale Fliige ergab sich eine Reihe von
Verbesserungen. So betragt die Flughohe jetzt 549 m, wodurch eine Storung der Rastvogelbestande
beim Uberflug i.d.R. verhindert wird. Zusatzlich kénnen durch die groRe Flughdhe die
Windparkflachen auch nach der Fertigstellung der Windparks weiter beflogen werden. Da bei
digitalen Fligen nicht mehr fiir die weiter vom Flugzeug entfernten Beobachtungen korrigiert
werden muss (Distance Sampling), ist eine wesentlich genauere Dichtebestimmung moglich. Die
durch die Anwendung von Distance Sampling bestimmte Streifenbreite der Erfassungen von ca.
240 m (bei beidseitiger Erfassung wahrend der visuellen Flige) stieg auf 544 m ohne Distance
Sampling bei den Digitalfligen an. Dadurch wird bei gleichem Transektabstand eine hohere
Abdeckung des Untersuchungsgebietes erreicht, was zu einer genaueren Erfassung der Bestdnde
fihrt. AuRerdem lasst die hohe Auflésung des Bildmaterials haufig eine Bestimmung auf Artniveau
zu. Bei den digitalen Flugtransekt-Erfassungen war der Anteil auf Artniveau bestimmter Individuen
meist sehr hoch (>80%). Bei einigen Arten, z.B. Trottellumme/Tordalk oder Fluss-
/Kustenseeschwalbe, ist die Bestimmungsrate allerdings deutlich geringer als bei Schiffstransekt-
Erfassungen, sodass Dichtevergleiche zwischen Schiff und Flug besser auf Artgruppenniveau
erfolgen sollten. Die Ergebnisse der Flugtransekt-Erfassungen der Jahre 2018 und 2019 sind
aufgrund des verdanderten Transektdesigns nur eingeschrankt mit jenen der Vorjahre 2014, 2015,
2016 und 2017 vergleichbar, wahrend die Vergleichbarkeit zum Jahr 2013 durch den
Methodenwechsel zusatzlich erschwert wird.

Durch die unterschiedlichen Erfassungsmethoden (Schiffs- oder Flugtransekt-Erfassungen) konnen
Unterschiede auch innerhalb eines Erfassungszeitraums entstehen. Schiffs- und Flugtransekt-
Erfassungen haben unterschiedliche Vor- und Nachteile, beide Methoden erginzen sich aber
gegenseitig. Generell wird davon ausgegangen, dass beide Methoden eine korrekte Schatzung der
Anzahl vorhandener Individuen sowie deren Verteilung in den Untersuchungsgebieten
wiedergeben (Camphuysen et al. 2004). Ein wichtiger Faktor ist die unterschiedliche GroRe und
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Lage der Untersuchungsgebiete zwischen Flug und Schiff. Das Schiffs-Untersuchungsgebiet wird
seit Jahren ohne groBere Verdanderungen in einer relativ eng begrenzten Fliche um das
Clustergebiet befahren (1.865 km?) und reicht nicht an die 12-Meilen-Zone im Stiden heran. Das
Fluggebiet ist, auch nach der Transektinderung seit Februar 2018, deutlich groéBer. Bis
einschlieRlich Januar 2018 erstreckte es sich auch deutlich weiter nach Suden, bis in kiistennahe
Bereiche vor den Ostfriesischen Inseln. Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden daher bis zum
Untersuchungsjahr 2017 auch Arten registriert, welche hauptsachlich in kiistennahen Bereichen
auftreten bzw. Flachwasserbereiche zur Nahrungssuche bendtigen (z. B. Trauerente). Diese Arten
sind in den Offshore-Bereichen meist nur in geringer Zahl anzutreffen und wurden daher bei den
Schiffstransekt-Erfassungen und auch bei den diesjahrigen Flugtransekt-Erfassungen deutlich
weniger registriert. Darliber hinaus werden Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zumeist nicht
parallel, sondern an unterschiedlichen Terminen im Monat durchgefiihrt, was besonders in den
Zugzeiten zu stark abweichenden Bestanden in den durch beide Methoden abgedeckten Gebieten
fihren kann (z. B. bei Zwergmowen).

Weiterhin sind die unterschiedlichen Erfassungszeitrdaume der Flugtransekt-Erfassungen zu
beachten: so wurden die Untersuchungen im Jahr 2013 (4 Flige) nur im Sommerhalbjahr
durchgefihrt, die Untersuchungen 2014 (8 Fliige), 2015 (9 Fllge), 2016 (9 Fluge), 2017 (9 Flige),
2018 (8 Flige) und 2019 (8 Flige) dagegen umfassten mehrere Jahreszeiten. Entsprechend ist die
Erfassung der saisonalen Dichten teilweise gar nicht, nur durch einen oder durch mehrere Flige
abgedeckt. Besonders fiir Arten, die das Gebiet als Uberwinterungshabitat nutzen, kénnen dadurch
groRe Unterschiede in den Individuenzahlen entstehen, da diese im Sommerhalbjahr kaum im
Untersuchungsgebiet vorkommen.

5.1.2  Auswertung der Auswirkung von Bau und Betrieb

Eines der wesentlichen Ziele des StUK4 (BSH 2013b) ist die Beantwortung der Frage nach moglichen
Effekten der OWPs auf das Vorkommen und die Verteilung von Rastvogeln auf dem Meer. Das
urspriingliche statistische Konzept zur Identifizierung potentieller Effekte war die Anwendung des
sogenannten BACI-Ansatzes (Berfore-After-Control-Impact; StUK 4; BSH 2013b). Da wesentliche
Grundvoraussetzungen fiir einen BACI-Ansatz mittlerweile nicht mehr gegeben sind (z. B. das
Vorhandensein einer unbeeinflussten, aber in ihrer Grundausstattung und Vogelverteilung mit dem
Eingriffsgebiet vergleichbaren Referenzflache in raumlicher Ndhe), kann dieser Ansatz nicht mehr
angewandt werden. In der vorliegenden Untersuchung wurde daher der Vergleich von Sichtungen
bzw. Sichtungsraten in Abhdngigkeit zur Distanz zu den OWPs im Rahmen einer separaten
Auswertung (Gradientenanalyse) betrachtet.

Das Transektdesign zur Rastvogelerfassung ist darauf ausgerichtet eine moglichst grolRe Flache zu
erfassen. Der Erfassungsaufwand ist daher innerhalb der relevanten Gebiete (Bauflichen oder
Windparks) insgesamt relativ gering. Dies erschwert eine statistisch belastbare Auswertung zu
moglichen Vertreibungs- und/oder Anlockeffekten durch die Existenz der Windparks. Daher wurde
zur Verbesserung der Effortabdeckung in diesen Bereichen das Transektdesign der Flugtransekt-
Erfassungen angepasst. Durch Zwischentransekte wurde in diesen Bereichen der
Erfassungsaufwand erhoéht und somit die Auflosung der Analyse verbessert.
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Der Erfassungsaufwand innerhalb der Windparks ist in diesem Projekt zusatzlich durch den
Zusammenschluss mehrerer Windparks zu einem ,,Cluster” erhoht. Somit kann der Effort innerhalb
der Windparkflachen soweit summiert werden, dass dadurch statistisch robustere Aussagen Uber
den Effekt von (mehreren) Windparks moglich sind. Gleichzeitig besteht bei Windpark-Clustern
aber die Schwierigkeit, dass benachbarte Windparks meist nicht zeitgleich errichtet werden. Da die
unterschiedlichen Effekte durch Bau und Betrieb rdaumlich voneinander getrennt betrachtet
werden, mussen (iberlappende Bereiche aus der Analyse ausgeschlossen werden, was zu einer
Reduzierung des Datensatzes fuhrt.

Bei der Untersuchung der Auswirkungen von Bau und Betrieb von OWPs auf das Vorkommen der
Rastvogel muss ebenfalls beachtet werden, dass monokausale Zusammenhange meist nur schwer
zu ermitteln sind. Daher wurden bei der hier durchgefiihrten Analyse zunachst die Sichtungsraten
von Rastvogeln in verschiedenen Abstandsklassen zu den OWP-Flachen mit einer weiter vom OWP
entfernten Referenzklasse verglichen, um in einem folgenden Schritt die Anzahl von Sichtungen pro
Abstandsband zur Windparkgrenze im Rahmen eines GAM zu modellieren. Somit wurde die hier
durchgefiihrte Gradientenanalyse auf zwei Schritten aufgebaut um mogliche Meideabstdande
besser bewerten und eingrenzen zu kénnen. Mogliche methodische Unzuldnglichkeiten einer
einzelnen Methode sollen dadurch reduziert werden. Jedoch zeigt sich bei der Analyse einzelner
Arten/Artgruppen, dass die Analyse dennoch durch singuldre Ereignisse (Fischereifahrzeuge
beeinflussen die Verteilung von Larus-Mowen) beeintrdchtigt werden kann. Dies muss bei der
Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden.

Durch die Analyse grober Abstandsklassen als ersten Analyseschritt, soll der Einfluss von hoher
stochastischer Variabilitat auf die Verteilung der Rastvogel im Raum kenntlich gemacht werden und
trotz einer moglichen hohen Variabilitat Schlussfolgerungen zulassen. Einflisse natirlicher
Gradienten kénnen aufgrund der zuséatzlichen Analyse der Basisuntersuchungen erkannt und bei
der Bewertung bzw. Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden. Ein moéglicher Einfluss
natlrlicher Gradienten auf die Analyse wird dadurch minimiert. Die Modellierung mithilfe eines
GAMs wurde gewahlt, da nicht-lineare Zusammenhange zwischen Individuenzahlen und
Entfernung zu den Windparks zu erwarten sind. Bei einigen Arten wurde durch die Modellierung
kein deutliches Maximum in groRBerer Entfernung erreicht, auf dessen Grundlage ein Effektabstand
hatte definiert werden kdénnen. Griinde dafiir kénnen in einer zu hohen Variabilitdt in den Daten
und dem Einfluss weiterer nicht von der Distanz zu den Windparks abhangiger Faktoren liegen, die
im Rahmen des vorliegenden Modells nicht betrachtet wurden. Es kann in solchen Féllen allerdings
auch nicht ganz ausgeschlossen werden, dass mogliche Effektabstande tiber den hier betrachteten
Abstand hinausgehen. Wir schatzen aber diese Moglichkeit, auch aufgrund der in der Regel hohen
Streuung der Werte in groferem Abstand zu den Windparks, als eher unwahrscheinlich ein.

In der Gradientenanalyse wurde angestrebt, die Phasen Bau- und Betriebsmonitoring voneinander
abzugrenzen, um die unterschiedlichen Auswirkungen der Phasen auf die Verteilung der Rastvogel
zu untersuchen, sowie die Verteilung vor Baubeginn darzustellen, die Hinweise auf natirliche
Gradienten geben kann. Da sich die OWPs im Cluster ,Nordlich Borkum®in unterschiedlichen Phasen
befinden, wurde in der Analyse mit Pufferzonen gearbeitet, mit deren Hilfe jeweils nur Daten einer
bestimmten Phase betrachtet wurden (Basis, Bau oder Betrieb) bzw. die Daten aus anderen Phasen
ausgeschlossen wurden.
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Der Nachteil dieser Methode ist ein reduzierter Datensatz, der fiir die Analyse verwendet werden
kann. So wurden fiir die Basisphase nur die Windparks ,Gode Wind 01, ,Gode Wind 02‘ und
,Nordsee One‘ betrachtet, fiir die Bauphase jedoch zusatzlich noch die Windparks ,Borkum
Riffgrund 1, ,Borkum Riffgrund 2, ,Trianel Windpark Borkum (Phase 1)‘, ,Trianel Windpark Borkum
(Phase 2)* und ,Merkur Offshore’ und fir die Betriebsphase zusatzlich noch der Windpark ,alpha
ventus’, nicht aber der Windpark ,Trianel Windpark Borkum (Phase 2)‘, da sich dieser im
Untersuchungszeitraum noch in der Bauphase befand. Der Nachweis eines natirlichen Gradienten
im Vorkommen einer Vogelspezies in der Basisphase gibt einen guten Hinweis auf eine gerichtete
Ungleichverteilung der Tiere im Untersuchungsgebiet. Dennoch ist bei der Interpretation der
Ergebnisse zu beachten, dass dies nicht unbedingt der Nachweis dafiir ist, dass dieser Gradient auch
in der Basiserfassung der im Betrieb untersuchten Windparks existierte, da teilweise
unterschiedliche bzw. zusatzliche Windparks in den unterschiedlichen Phasen betrachtet wurden.
Im letzten Jahr der Clusteruntersuchung, 2019, wurde die Datengrundlage durch die Méglichkeit
einer jahresibergreifenden Auswertung (z.B. fiir alle OWPs in der Betriebsphase) weiter
verbessert.

5.2 Rastvogelvorkommen im Cluster ,Nordlich Borkum’

Wahrend der Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im Rahmen der Cluster-Untersuchung wurden
insgesamt 34.777 Rastvogel festgestellt (13.895 per Schiff, 20.882 bei den Fligen). Von den vom
Schiff aus erfassten Rastvogeln befanden sich 50,8 % (7.062 Individuen) innerhalb des 300 m zu
beiden Seiten des Schiffes reichenden Transektstreifens. Nur diese Tiere wurden fir die
Dichteberechnung herangezogen.

Im Verlauf eines Jahres hat das Seegebiet saisonal unterschiedlich hohe Bedeutung fir
verschiedene Seevogelarten. Fiir einen groRen Teil der Arten(gruppen), wie z. B. Seetaucher,
Trauerenten, Dreizehenmdwen und Trottellummen/Tordalken dient das Untersuchungsgebiet als
Uberwinterungsgebiet. Diese Arten erreichten im Winter bzw. im zeitigen Friihjahr ihre héchsten
Dichten. Andere Arten, wie z. B. die Heringsmowe nutzen das Untersuchungsgebiet nur in den
Sommermonaten, wahrend z. B. Zwergmdéwen das Untersuchungsgebiet sowohl im Winter als
Rastgebiet als auch zu den Zugzeiten im Frihjahr und Herbst, zu denen sie ihre maximalen
Bestandsdichten im Gebiet erreichten, nutzen.

Ubereinstimmend mit den letzten Untersuchungsjahren war auch im Jahr 2019 die haufigste Art im
Untersuchungsgebiet bei den Schiffstransekt-Erfassungen die Trottellumme, gefolgt von der
Heringsmoéwe. Als dritthdufigste Art wurde wieder die Dreizehenmoéwe festgestellt, davon
abweichend wurde bisher nur im Vorjahr der Basstolpel als dritthdufigste Art festgestellt. Bei den
Flugtransekt-Erfassungen war die Haufigkeitsverteilung zwischen den Jahren insgesamt variabler,
was moglicherweise auch mit der Veranderung des Transektdesigns zwischen den Erfassungsjahren
zusammenhangt. Im Gegensatz zum Vorjahr war im aktuellen Untersuchungsjahr die Trauerente
als zweithaufigste Art wieder haufiger. Die Heringsmdwe war, wie auch im Vorjahr, die haufigste
Art. Als dritthaufigste Art wurde, knapp vor dem Tordalk, die Trottellumme erfasst. Bei beiden
Erfassungsmethoden wurden die Mowen als haufigste Artgruppe festgestellt. Darauf folgten
jeweils die Alkenvogel. Die dritthdufigste Artgruppe war variabel zwischen den beiden
Erfassungsmethoden. Wahrend bei den Schiffstransekt-Erfassungen mit weitem Abstand die
Seeschwalben als dritthaufigste Artgruppe erfasst wurden, waren bei den Flugtransekt-Erfassungen
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die Meeresenten die dritthdufigste Artgruppe. Insgesamt war, wie auch in den Vorjahren die
generelle Artzusammensetzung zwischen den beiden Erfassungsmethoden recht dhnlich, mit
Heringsméwe und Trottellumme als haufigste Arten und generell einer von Moéwen und
Alkenvogeln dominierten Artengemeinschaft.

Da Seetaucher empfindlich auf Schiffsverkehr reagieren (Bellebaum et al. 2006, Schwemmer et al.
2011), kann deren Bestand vom Schiff aus leicht unterschatzt werden. Dennoch wurde im Rahmen
der vorliegenden Studie, wie in den Vorjahren erneut die hochste Seetaucherdichte im Rahmen
einer Schiffsausfahrt registriert, diese fand im Marz des aktuellen Untersuchungszeitraums statt.
Diese lag deutlich (iber der hochsten Dichte der Flugtransekt-Erfassungen. Allerdings wurde im
Marz keine Flugtransekt-Erfassung durchgefiihrt, sodass hier moglicherweise der Monat mit den
hochsten Seetaucherdichten verpasst wurde. Auf andere Arten, wie Larus-Moéwen, dagegen haben
Schiffe potentiell eher eine anziehende Wirkung (Mendel et al. 2008) und diese Arten werden somit
leicht Gberschatzt. In der aktuellen Untersuchung wurden allerdings bei den Flugtransekt-
Erfassungen erneut teilweise hohere Dichten von Larus-Méwen nachgewiesen als bei den
Schiffstransekt-Erfassungen. Dies hadngt moglicherweise mit dem unterschiedlichen
Untersuchungsgebiet und unterschiedlichen Erfassungsterminen zusammen.

Die Gesamtindividuenzahl bei den Schiffstransekt-Erfassungen im aktuellen Untersuchungsjahr lag
etwa im Mittel der Vorjahre (Tab. 4.1). Der Vergleich zwischen den Jahren deutet allerdings auf
interannuelle Schwankungen der Gesamtindividuenzahlen hin. Die Vergleiche mit den Vorjahren
zeigen aber auch, dass die Artenzusammensetzung, die Haufigkeitsverteilung und die Verteilung im
Untersuchungsgebiet fir die einzelnen Arten trotz natiirlicher Schwankungen jeweils ahnlich ist.
Einige Arten (z. B. Dreizehenmowe und Fluss-/Kiistenseeschwalben) erreichten héhere Dichten im
Vergleich zu den Vorjahren. Die ansonsten vergleichbare Verteilung und die ahnliche
Individuenanzahl der jeweiligen Arten im Vergleich zwischen den Jahren weist aber darauf hin, dass
die betrachteten Arten im Untersuchungsgebiet keinen flir das Gebiet ungewdhnlichen Einfllissen
unterlagen. Insgesamt lagen die monatlichen Dichten auf einem fir das Untersuchungsgebiet
mittleren Niveau.

Im Vergleich zum Vorjahr stieg die ermittelte Individuendichte bei den Flugtransekt-Erfassungen
wieder an, lag jedoch weiterhin unter den Individuenzahlen der Untersuchungsjahre 2016 und 2017
(Tab. 4.2). Die aktuell erfasste Gesamtindividuenzahl liegt wie auch bei den Schiffstransekt-
Erfassungen eher im mittleren Bereich zwischen den Untersuchungsjahren. Die groRRen
Unterschiede in den Gesamtindividuenzahlen zwischen den Jahren sind hauptsachlich auf die
starken Dichteschwankungen bei Trauerenten zuriickzufiihren, im Gegensatz zum Vorjahr wurden
wahrend der aktuellen Erfassungen wieder mehr Trauerenten (4.955 Individuen) erfasst. Wahrend
des aktuellen Untersuchungjahres wurde die grofSte Anzahl Heringsméwen wahrend des gesamten
Monitorings festgestellt, auch Alkenvogel waren haufig. Wie bereits im April 2016 wurde auch im
aktuellen Untersuchungszeitraum eine bemerkenswert hohe Dichte der Alkenvogel im Oktober
festgestellt, welche die Gesamtindividuenzahl der Alkenvégel maRgeblich beeinflusst. Seetaucher
wurden, wie auch in den Vorjahren, nur in geringen Dichten erfasst. Unterschiede in der
Artzusammensetzung bzw. der Arthaufigkeit sind durch natiirliche Bestandsschwankungen und
kleinrdumige Bestandsverschiebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes bedingt. Mit
Ausnahme der Trauerente gleicht die Artzusammensetzung der aus den Vorjahren. Das
Vorkommen der Trauerente ist variabel und ihre Erfassbarkeit aufgrund der Veranderung des
Transektdesigns starkeren Schwankungen unterlegen. Gleichzeitig kann die Trauerente durch das
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trupphafte Auftreten mit groRen Individuenzahlen eine Verschiebung der Artzusammensetzung
und eine drastische Erhohung der Gesamtindividuenzahl bewirken.

Wie auch in den Vorjahren wurden sowohl bei den Schiffs- als auch bei den Flugtransekt-
Erfassungen aus der Artgruppe der Seetaucher fast ausschliefRlich Sterntaucher (96 % bzw. 100 %
der auf Artniveau bestimmten Vogel) erfasst. Prachttaucher wurden nur wahrend der
Schiffstransekt-Erfassungen festgestellt. Der Anteil der auf Artniveau bestimmten Vogel war relativ
hoch (80 % beim Schiff bzw. 82 % beim Flug). Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden mit 103
Individuen deutlich weniger Seetaucher erfasst als in den Vorjahren, bei den Schiffstransekt-
Erfassungen waren es mit 114 Tieren erstmalig mehr Tiere als bei den Flugtransekt-Erfassungen.
Insgesamt bewegte sich die Anzahl der Seetauchersichtungen etwa auf dem Niveau der
Erfassungen seit 2017. Zwischen Mai und September wurden praktisch keine Seetaucher im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Lediglich im August wurde mit den digitalen Flugtransekt-
Erfassungen eine Dichte von < 0,01 Ind./km? festgestellt. Dabei wurde im Mai keine Flugtransekt-
Erfassung durchgefiihrt. Wahrend die monatliche Seetaucherdichte bei den Flugtransekt-
Erfassungen immer unter 0,1 Ind./km? lag, wurde bei den Schiffstransekt-Erfassungen eine
maximale Dichte von 0,38 Ind./km? im Mérz festgestellt. Somit blieben auch in diesem Jahr die
ermittelten Dichten deutlich hinter denen in anderen Gebieten der Deutschen Bucht zurlick
(Dierschke et al. 2012, Garthe et al. 2015). Bei den Schiffstransekt-Erfassungen zeigte sich fir die
Seetaucher nur im Frihjahr ein Verbreitungsschwerpunkt in der raumlichen Verteilung. Deutlich
hohere Dichten waren im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, in dem auch das FFH-Gebiet
»Borkum Riffgrund” liegt, erkennbar. Bei den Flugtransekt-Erfassungen zeigten sich im Winter
hohere Dichten im Siden, im Friihjahr war eine zerstreute Verteilung der Seetaucher erkennbar. In
allen dbrigen Monaten wurden Seetaucher vereinzelt und ohne erkennbaren
Verteilungsschwerpunkt festgestellt. Auffdllig ist in den Monaten mit héheren Dichten, dass
insbesondere die Windparkflichen geringere Dichten aufwiesen. Zwar zeigen die
Punktsichtungskarten der beiden Methoden (Schiff: Abb. A. 3 bis Abb. A. 8 und Flug: Abb. A. 112
bis Abb. A. 114) vereinzelte Sichtungen innerhalb der OWPs im Bau bzw. im Betrieb oder in deren
naherer Umgebung, jedoch sind in den Dichterasterkarten deutliche Liicken in diesen Bereichen
festzustellen. Aufgrund der insgesamt relativ geringen Dichten in diesem Gebiet im Vergleich zu
anderen Gebieten der Deutschen Bucht (Dierschke et al. 2012, Garthe et al. 2015, 2018, Vilela et
al. 2020) kann das Seegebiet, in dem das Cluster ,Nordlich Borkum’ liegt, insgesamt als ein Gebiet
von geringerer Bedeutung fiir die Uberwinterung von Stern- und Prachttauchern charakterisiert
werden.

Eissturmvogel sind zwar eine typische Hochseeart, jedoch wurden in der aktuellen Untersuchung
wie auch in den Vorjahren sowohl bei Schiffs- als auch Flugtransekt-Erfassungen nur wenige
Individuen gesichtet. Hohe Bestandsdichten werden erst deutlich weiter nordlich des
Untersuchungsgebietes erreicht (Mendel et al. 2008), sodass das Untersuchungsgebiet fir diese Art
von geringer Bedeutung ist.

Basstolpel wurden auRer im Januar ganzjahrig im Seegebiet des Clusters angetroffen. Mit

1.206 Brutpaaren auf Helgoland im Jahr 2019 (Walter 2020) wurden erneut mehr Basst6lpel erfasst

als in den Vorjahren (2018: 1.115 Brutpaare; Wolff 2019, 2017: 1.017 Brutpaare; Grave 2018). Der

Bestand nimmt seit den 1990er Jahren bestdndig zu (Mendel et al. 2008). Im Untersuchungsgebiet

waren die Dichten weiterhin insgesamt gering. Lediglich bei einer Schiffstransekt-Erfassung im Mérz

wurde mit 1,08 Ind./km? eine vergleichsweise hohe Dichte festgestellt. Die sich ergebende
184



o Bio @9
Diskussion @IfAO ﬂEﬂl Consult @

SHe®

saisonale Dichte fir das Friihjahr 2019 war mit 0,55 Ind./km? wiederum gering. Die Monatsdichte
im Marz war die insgesamt zweithdchste bisher erfasste Monatsdichte. Die hochste wurde im
Untersuchungsjahr 2018 im April (1,85 Ind./km?), auch bei Schiffstransekt-Erfassungen, festgestellt
(Abb. 4.48,). Die Monatsdichten der Flugtransekt-Erfassungen lagen immer deutlich darunter (Abb.
4.49). Da Basstolpel typischerweise in kleinen Trupps von wenigen Tieren vorkommen, die
gemeinsam auf Nahrungssuche gehen (Camphuysen 1995, Hamer et al. 2000, 2001), sind hohe
Dichten eher selten, sodass die hohen Dichten der einzelnen Monatserfassungen eher eine
Ausnahme darstellen. Bis auf die Frihjahrserfassungen waren Basstolpel verstreut lber das
gesamte Gebiet verteilt und erreichten in einzelnen Rasterzellen relativ hohe Dichten. Diese
unsteten Sichtungsraten sind aber flr eine hochmobile Art, wie den Basstolpel, nicht ungewdhnlich
und weisen auf ein sehr variables Vorkommen hin. Wie bereits im Vorjahr wurde bei den
Schiffstransekt-Erfassungen im Friihjahr eine nahezu flichendeckende Verteilung der Basstolpel im
westlichen Teil des Schiffs-Untersuchungsgebietes, zu groRen Teilen innerhalb des FFH-Gebietes
,Borkum Riffgrund’, festgestellt. Wie in der Vergangenheit hingt diese hohe Individuendichte
vermutlich mit hoher Nahrungsverfiigbarkeit im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes
zusammen. Innerhalb der im Bau bzw. Betrieb befindlichen OWPs wurden Basst6lpel festgestellt
(Schiff: Abb. A. 10 bis Abb. A. 20; Flug: Abb. A. 117 bis Abb. A. 123). Aufgrund der insgesamt relativ
geringen Dichten der Basstolpel, hat das Gebiet ,Nordlich Borkum’ trotz seiner Lage westlich von
Helgoland vermutlich keine besondere Bedeutung als Nahrungs- oder Rasthabitat fiir Basstolpel.
Jedoch zeigen die Untersuchungen der letzten Jahre, dass vereinzelt hohe Dichten der Basstolpel
im Gebiet vorkommen kénnen. Da diese hohen Dichten lokal und zeitlich begrenzt auftraten, ist ein
Zusammenhang mit rdumlich und zeitlich begrenzter hoher Nahrungsverfiigbarkeit im Bereich des
Clusters ,Nordlich Borkum* wahrscheinlich.

Im Gegensatz zum Vorjahr wurden wahrend des aktuellen Erfassungszeitraumes 2019 wieder mehr
Trauerenten festgestellt. Die Bestdnde waren jedoch weiterhin geringer als in den Jahren vor 2018.
Die seit 2018 geringeren Bestande hdangen vermutlich mit der Verdnderung des Transektdesigns im
Feburar 2018 zusammen, da nach dem neuen Erfassungsdesign kiistennahe Gebiete nérdlich der
Ostfriesischen Inseln, in denen im Frihjahr und Herbst stets groBere Ansammlungen der
Trauerente registriert wurden (Mendel et al. 2008), nicht mehr mit abgedeckt wurden. Hohe
Dichten der Trauerente wurden bei einer Flugtransekt-Erfassung im April festgestellt. Diese lag mit
7,32 Ind./km? etwa auf dem Niveau vor der Verdnderung des Transektdesigns. AuRer im April
wurden jedoch kaum Trauerenten erfasst. Bei den Schiffstransekt-Erfassungen wurden das ganze
Jahr Gber nur geringe Dichten beobachtet. Da nennenswerte Dichten der Trauerente nur bei den
Flugtransekt-Erfassungen im April festgestellt wurden, wurde auch nur im Frihjahr eine spezifische
Verteilung erfasst. Diese war, aulRer im Untersuchungsjahr 2018, vergleichbar mit den bisherigen
Erfassungen und zeigte sehr hohe Dichten nur im Siiden an der Grenze des Untersuchungsgebietes.
Eine Schwerpunktverteilung konnte bei den Schiffstransekt-Erfassungen nicht ausgemacht werden.
Trauerenten bevorzugen kistennahe Flachwasserbereiche, in denen sie tauchend Muscheln vom
Meeresgrund aufnehmen konnen (Skov et al. 1995). Daher spielt das Gebiet, in dem sich die
Windparks innerhalb des Clustergebietes ,Nordlich Borkum* befinden, fiir diese Art hochstens eine
untergeordnete Rolle als Rastgebiet.

Fir die Zwergmowe hat das Untersuchungsgebiet im Winter und Friihjahr die héchste Bedeutung.
Die im aktuellen Untersuchungszeitraum festgestellten Dichten der Zwergmd&wen waren insgesamt
gering. Wahrend bei den Schiffstransekt-Erfassungen mit bis zu 0,63 Ind./km? im April und
0,53 Ind./km?im Marz noch etwas héhere Dichten erfasst wurden, lag die maximale Dichte bei den
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Flugtransekt-Erfassungen bei 0,32 Ind./km? im Oktober. Diese Dichten lagen teilweise deutlich
unter denen anderer Jahre (Abb. 4.52, Abb. 4.53) und waren auch zeitlich verschoben. So wurden
bisher die hochsten Dichten der Zwergmowe bei den Flugtransekt-Erfassungen immer im Frihjahr,
wahrend des Heimzuges der Art festgestellt und nicht, wie im aktuellen Untersuchungszeitraum,
im Herbst. Insgesamt war die Phanologie jedoch arttypisch mit nahezu keinen Sichtungen in den
Sommermonaten. Es handelt sich bei den erfassten Individuen vermutlich hauptsachlich um
ziehende Zwergmowen und weniger um den Rastbestand, der im Winter im Gebiet anzutreffen ist.
Insbesondere der Vergleich mit den Vorjahreserfassungen zeigt die deutliche interannuelle
Fluktuation, die nicht zuletzt auch durch den stichprobenartigen Charakter der
Erfassungsmethoden bedingt ist. Die im aktuellen Erfassungsjahr festgestellten
Uberwinterungsbestinde der Zwergmowe sind vernachlassigbar. In der Vergangenheit lagen diese
deutlich héher. Im Winter 2013/14 wurde ein Uberwinterungsbestand mit einer Dichte von 1,15
Ind./km? festgestellt (IfAQO et al. 2015). Die Ergebnisse der Vorjahre zeigten, dass Zwergmowen auf
ihrem Zug in die Brutgebiete das Untersuchungsgebiet in groReren Anzahlen durchquerten (Abb.
4.52; Abb. 4.53). Dies konnte in den aktuellen Erfassungen nicht festgestellt werden. Insbesondere
zu den aus der Literatur bekannten Zugzeiten im April und frithen Mai, zu denen grofRere Anzahlen
Zwergmowen die Deutsche Bucht durchqueren (Schwemmer & Garthe 2006, Mendel et al. 2008),
wurden bei den Flugtransekt-Erfassungen kaum Zwergmowen festgestellt. Bei den
Zugvogelerfassungen von der FINO 1 wurde im gesamten Erfassungszeitraum 2019 insgesamt nur
40 Zwergmwen gesichtet, die meisten davon Anfang Marz (12 Individuen, Avitec 2020), was darauf
hindeutet, dass in diesem Jahr insgesamt nur ein geringer Zug der Zwergmowe festgestellt wurden.
Insgesamt wurde im gesamten Untersuchungszeitraum zwischen 2013 und 2019 das Maximum an
Zwergmowen-Sichtungen im Marz (zweite Marzhalfte) erreicht. Wie bereits in den Vorjahren
festgestellt wurde, kommen Zwergmowen in deutlich schwankenden Bestdnden im
Untersuchungsgebiet vor. Der Zeitpunkt der Erfassung spielt dabei eine entscheidende Rolle, da
Zwergmowen nicht kontinuierlich die Deutsche Bucht tGiberqueren, sondern wahrend der Zugzeit in
Zugwellen vorbeikommen. Hohere Dichten werden erreicht, wenn die Momentaufnahme der
Schiffs- oder Flugtransekt-Erfassung wahrend einer solchen Zugwelle stattfindet. Wahrend der
aktuellen Erfassungen wurde eine solche Zugwelle offensichtlich nicht erfasst. Zwergmowen
verteilen sich weitrdumig innerhalb der Schiffs- und Flug-Untersuchungsgebiete mit lokal hohen
Dichten. Dies ist auf das haufig truppweise Auftreten dieser Art zuriickzufiihren. In den Vorjahren
wurde entgegen einiger Quellen (z. B. Mendel et al. 2008), keine kiistennahe Verbreitung der
Zwergmowen festgestellt. Inwiefern dies weiterhin der Fall ist, kann aufgrund der Verdnderung des
Transektdesigns bei den Flugtransekt-Erfassungen nicht mehr festgestellt werden, da das
Untersuchungsgebiet nicht mehr so weit in Klstenndhe reicht wie bisher. Allerdings deuten die
festgestellten Verteilungen der Zwergmowen bei den schiff- und flugbasierten Erfassungen nicht
auf eine gerichtete Verteilung hin. Insgesamt waren die festgestellten Dichten jedoch gering. Die
Vorjahreserfassungen lieBen dagegen durchaus auf einen Breitfrontenzug Uber die sudliche
Nordsee schlieRen.

Von den Larus-Moéwen kamen einzig die Heringsmdwe und die Sturmmowe in groReren Anzahlen
im Bereich des Clusters ,Nordlich Borkum’ vor. Die Heringsméwe war die haufigste Méwenart im
Untersuchungsgebiet. Als typischer Zugvogel mit Uberwinterungsquartieren im westlichen Europa
und Afrika, hat die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt wahrend der Sommermonate in der
Deutschen Bucht und tritt im Winter kaum in Erscheinung. Sturmmdwen kamen ganzjahrig vor,
erreichten im Seegebiet des Clusters jedoch, mit Ausnahme einer Schiffstransekt-Erfassung im
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Dezember (1,95 Ind./km?), nur mittlere Dichten. Die monatliche Gesamtdichte im Dezember betrug
1,03 Ind./km?2. Die r&umliche Verteilung der Sturmmowen zeigt, ebenso wie bei den
Heringsmoéwen, ein uneinheitliches Bild mit lokal hohen Dichten, die vermutlich in Zusammenhang
mit anthropogenen Aktivitdten wie Fischerei stehen. Insbesondere bei den Heringsméwen zeigt
sich im Sommer eine teils flichendeckene Verteilung aufgrund sehr hoher Dichten. In den OWPs
wurden bei Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen im Jahr 2019 regelméaRig Larus-Mowen in
groRerer Zahl festgestellt.

Dreizehenmowen erreichten ihre hochsten Dichten zwischen Herbst und Frihjahr, wobei die
héchsten Dichten der Flugtransekt-Erfassungen auf den Herbst beschrankt waren (0,72 Ind./km?im
Oktober). Diese waren geringer als die maximalen monatlichen Dichten der Schiffstransekt-
Erfassungen im Frihjahr (1,23 Ind./km? im Mérz). Die héchsten saisonalen Dichten wurden jeweils
im Winter 2018/19 festgestellt und lagen mit 0,44 Ind./km? bei den Schiffstransekt-Erfassungen
bzw. 0,47 Ind./km? bei den Flugtransekt-Erfassungen etwa auf dem selben Niveau. Wihrend die
maximale saisonale Dichte etwa auf dem Level der Vorjahre lag, wurde im aktuellen
Untersuchungszeitraum bei den Flugtransekt-Erfassungen die geringste Dichte seit Beginn der
digitalen Flugtransekt-Erfassungen verzeichnet (Tab. 4.29). Auch die Gesamtindividuenzahl war im
Jahresvergleich am geringsten. Als typische Art der Hochsee sind Dreizehenmowen vor allem im
Offshore-Bereich und damit auch im Bereich des Clusters ,Nordlich Borkum*‘ anzutreffen. Wie auch
in den Vorjahren war die Verbreitung insgesamt variabel mit lokal hohen Dichten. Die Verteilung
lieR nicht auf einen lokalen Schwerpunkt in einem Teil des Untersuchungsgebietes schlieRen,
tendierte aber bei den Flugtransekt-Erfassungen etwas in die nordliche Halfte des
Untersuchungsgebietes. In einzelnen Rasterzellen wurden, Gber das jeweilige Untersuchungsgebiet
verteilt, hohe Dichten festgestellt. Dreizehenmoéwen werden haufig als Schiffsfolger registriert
(Mendel et al. 2008), sodass Fischereiaktivitdten vermutlich die raumliche Verteilung der Tiere
beeinflussen. Innerhalb der OWPs wurden Dreizehenm&wen recht haufig festgestellt.

Bei den Seeschwalben wurden im Gegensatz zum Vorjahr vermehrt Fluss-/Klstenseeschwalben
gesichtet. Diese waren bei den Flugtransekt-Erfassungen haufiger als Brandseeschwalben, bei den
Schiffstransekt-Erfassungen etwa gleich haufig. Der Anteil der Seeschwalben, der weder als
Brandseeschwalbe identifiziert noch den Fluss-/Kiistenseeschwalben zugeordnet werden konnte,
lag bei den Flugtransekt-Erfassungen bei 25 %. Bei den Schiffstransekt-Erfassungen wurden alle
Seeschwalben innerhalb des Transektes entweder als Brandseeschwalbe oder Fluss-
/Kustenseeschwalbe identifiziert. Im Vergleich zu den Vorjahren lagen die Dichten der
Brandseeschwalben bei beiden Erfassungsmethoden etwa auf einem mittleren Niveau, waren aber,
wie in den Vorjahren etwas erhoht gegeniber den Erfassungen vor 2017 bzw. 2016. Im Vergleich
zu den Vorjahren lagen die Dichten fir Brandseeschwalben und Fluss-/Kiistenseeschwalben im
Untersuchungsgebiet bei den Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen in einem mittleren Bereich
bzw. waren bei den Flugtransekt-Erfassungen leicht erhdht. Fluss-/Kistenseeschwalben wurden bei
den aktuellen Schiffstransekt-Erfassungen mit der hdchsten saisonalen Dichte seit Beginn des
Monitorings festgestellt, sie lagen mit 0,30 Ind./km? aber unter den bei den Flugtransekt-
Erfassungen ermittelten Dichten. Hier wurde mit 0,52 Ind./km? im Vergleich zwischen den Jahren
die zweithdchste saisonale Dichte festgestellt. Fluss-/Kiistenseeschwalben queren, dhnlich wie die
Brandseeschwalben, das Clustergebiet auf ihrem Zug in die Brut- und Uberwinterungsgebiete,
halten sich aber auch im Sommer in geringen bis mittleren Dichten im Untersuchungsgebiet auf
(vgl. Mendel et al. 2008). Wie bei anderen Zugvogeln (vgl. Zwergmoéwen) unterliegen die Dichten
daher stdarkeren interannuellen Schwankungen. Beide Arten (iberwintern fernab der Nordsee
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(Brandseeschwalben zwischen Slideuropa und Siidafrika, Fluss-/Klistenseeschwalben entlang der
westafrikanischen Kiiste bis nach Siidafrika; Bairlein et al. 2014) und wurden somit im Winter nicht
festgestellt. Bei den Flugtransekt-Erfassungen wurden sowohl Brand- als auch Fluss-
/Kistenseeschwalben innerhalb der Windparkbereiche des Clusters ,Nordlich Borkum’ erfasst. Bei
den Schiffstransekt-Erfassungen wurden einige Brandseeschwalben, aber keine Fluss-
/Kistenseeschwalben innerhalb der Windparkbereiche festgestellt.

Alkenvégel waren bei beiden Erfassungsmethoden jeweils die zweithdufigste Artgruppe im
Clustergebiet. Hier konnten bei den Schiffstransekt-Erfassungen bis auf 4 % der Tiere alle Individuen
auf Artniveau bestimmt werden. Bei den Fligen konnten 24 % aller Alkenvogel nicht auf Artniveau
bestimmt werden, wobei nur 33 Tiere als nicht ndher bestimmte Alken in die Auswertung mit
eingingen, der Rest entfiel auf die Artgruppe Trottellumme/Tordalk. Trottellummen kamen
ganzjahrig im Seegebiet vor (keine Erfassung im November), wihrend Tordalken fast nur in den
Wintermonaten anwesend waren, dann allerdings in hohen Dichten. Im Gegensatz zum Vorjahr
wurden im aktuellen Untersuchungszeitraum bei den Flugtransekt-Erfassungen wieder mehr
Trottellummen (51,8 %) als Tordalken (48,2 %) festgestellt. Bei den Schiffstransekt-Erfassungen war
das Verhaltnis mit 9 Trottellummen zu 1 Tordalk deutlich in Richtung Trottellumme verschoben.
Insbesondere im Winter 2018/19 wurden deutlich mehr Trottellummen als Tordalken erfasst (Abb.
4.38). Erneut wurden bei den Schiffstransekt-Erfassungen hoéhere monatliche Dichten der
Alkenvogel festgestellt als bei den Flugtransekt-Erfassungen (3,06 Ind./km? im Mérz), das Maximum
wahrend des gesamten Monitorings wurde jedoch im April 2016 bei einer Flugtransekt-Erfassungen
festgestellt (5,58 Ind./km?). Bei der damaligen Erfassung wurde ein ungewoéhnlich hoher Einflug von
Trottellumen im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt. Auf dem Erfassungsflug vom
02.04.2016 wurden 55 % aller im Jahr 2016 erfassten Trottelllummen registriert. Bei den
diesjahrigen Flugtransekt-Erfassungen wurde eine verhaltnismaRig hohe Dichte an Tordalken
festgestellt (2,47 Ind./km?). Zusammen mit den Trottellummen wurde bei der Oktobererfassung
insgesamt eine Alkenvogeldichte von 5,92 Ind./km? erfasst (66 % aller Alkenvogel im
Untersuchungszeitraum 2019). Anscheinend kommt es entgegen der Annahme in den
vorhergehenden Berichten gelegentlich zu groReren Ansammlungen von Alkenvogeln, bei denen
hohe Anteile der jahrlichen Individuenzahlen im Bereich des Cluster ,Nordlich Borkum‘ wahrend
einzelner Erfassungen festgestellt werden. Inwiefern diese Phanomene mit Nahrungsverfiigbarkeit
zusammenhangen oder auf Wettereinfllisse zurlickzufiihren sind (bspw. Verdriftung durch Sturm,
wie vermutlich im April 2016) kann nicht abschlieBen festgestellt werden. Die maximale
Monatsdichte bei den Schiffstransekt-Erfassung lag bei 3,27 Ind./km? im Méarz. Die bei den
Flugtransekt-Erfassungen festgestellten hohen Dichten wurden bei den Schiffstransekt-
Erfassungen im gleichen Zeitraum (zwei Wochen vor der Flugerhebung) nicht festgestellt. Dies
deutet erneut darauf hin, dass es sich bei den Massenvorkommen der Alkenvogel um zeitlich
begrenzte Ereignisse handelt, die kurzfristig auftreten. Im Untersuchungsgebiet des Clusters
,Nordlich Borkum’ wurden in der Vergangenheit in allen Jahren hohe Dichten der Alkenvégel
festgestellt. Das Clustergebiet ist demnach ein wichtiger Teil des Uberwinterungsgebietes von
Alkenvogeln in der deutschen Nordsee, die wahrscheinlich zum gréRten Teil den britischen
Brutkolonien entstammen, wo diese Arten in groRen Anzahlen briten (Mendel et al. 2008). Da der
Aktionsradius der Helgolander Brutvogel etwa 20 bis 25 km um die Insel betragt (Dierschke et al.
2004), konnten potentiell die 6stlichen Randbereiche des Untersuchungsgebietes von diesen Tieren
zur Nahrungssuche genutzt werden. In den OWPs wurden im Jahr 2019 regelmaRig Alkenvogel
festgestellt, besonders im Oktober, als hohe Dichten von Alkenvogeln im Untersuchungsgebiet
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angetroffen wurden. Es bleibt offen, ob die verstarkte Nutzung der Windparkbereiche durch die
erhohte Dichte wahrend dieser Erfassung bedingt wird.
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5.3 Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Rastvogel

Wahrend der Bau- und Betriebsphase von OWPs gehen von einer Reihe Wirkfaktoren potentielle
Storreize fiir Rastvogel und Nahrungsgaste aus. Hierbei sind v. a. visuelle und auditive Belastungen
durch Schiffe und die vertikalen Strukturen der WEA zu nennen. Die davon ausgehende
Scheuchwirkung kann zum teilweisen oder vollstandigen Verlust der Windparkflache als Rast- und
Nahrungsgebiet und eines potentiell darliber hinausreichenden Storradius fliihren. Andererseits
kénnen die kinstlichen Strukturen eines Windparks fiir Arten, die auf diesen Strukturen rasten
(z. B. Larus-Mo6wen), eine Attraktionswirkung austiben und zu einer lokal h6heren Dichte innerhalb
von Windparks fihren.

Wahrend der Bauphase des Clusters ,Nordlich Borkum’ wurden bei Seetauchern, wie bereits in den
vorherigen Analysen, erneut signifikante Meideeffekte festgestellt. Bei der Zwergmowe war der
festgestellte Meideeffekt wahrend der Bauphase erneut relativ gering und ging vermutlich nicht
Uber die Bauflachen hinaus. Fir die Baubereiche war der Effekt mit geringeren Sichtungsraten
jedoch zumindest im nicht-parametrischen Test erkennbar, daher kann eine Meidung nicht
ausgeschlossen werden. Fir Sturmmowe, Heringsmowe und Dreizehenméwe wurden entweder
keine Effekte (Heringsmowe) oder schwache Anziehungseffekte festgestellt. Basstélpel,
Seeschwalben und Alkenvogel zeigten zwar teilweise signifikante Meideeffekte, diese waren
zwischen den verschiedenen Analysen und Datensatzen jedoch nicht einheitlich, sodass hier nicht
sicher von einer Meidereaktion ausgegangen werden kann. Bei den Seeschwalben gibt es Hinweise
darauf, dass sich die Vogel in einem Abstand von wenigen Kilometern um die Windparks
akkumulieren. Meist deuteten die Analysen der Schiffstransekt-Erfassungen eher auf gerichtete
Verteilungen mit Bezug zu den Bauflachen hin (Seeschwalben, Alkenvogel) wadhrend bei den
Flugtansekt-Erfassungen keine eindeutigen Reaktionen erkennbar waren. Inwiefern es sich hier um
methodenspezifische Artefakte handelt, die eventuell mit der truppweisen Analyse der
Schiffstransekt-Erfassungen zusammenhangen, ist nicht eindeutig festzustellen.

Fiir Windparks in der Betriebsphase wurden statistisch signifikante Meideeffekte flir Seetaucher,
Basstolpel, Seeschwalben und Alkenvégel ermittelt. Bei den meisten Arten war die Festlegung einer
Meidedistanz nicht eindeutig (z. B. Basstolpel bei Flugtransekt-Erfassungen). So konnten haufig
aufgrund des Verlaufs des GAM keine Meidedistanzen beziffert werden, im nicht-parametrischen
Test wurden die Sichtungsraten jedoch eindeutig als signifikant geringer festgestellt. Eine Meidung
mindestens der Windparkbereiche wurde aber in allen Fallen nachgewiesen, bei einzelnen
Arten/Artengruppen auch dariiber hinaus (z. B. Seetaucher und Alkenvégel, s. auch Kapitel 4.3). Im
Gegensatz zum Vorjahreszeitraum war die Analyse der Daten zur Zwergmowe im aktuellen
Zeitraum eindeutiger, wobei in beiden Analysen eine Meidung der Windparkbereiche durch
Zwergmowen festgestellt wurde. Bei allen hier untersuchten Arten wurden zumindest einzelne
Individuen auch innerhalb der bestehenden Windparks beobachtet. Bei den Larus-Moéwen und der
Dreizehenmoéwe konnte nicht auf eine Meidereaktion geschlossen werden.

Die um das Erfassungsjahr 2019 erweiterte Datenbasis bestétigt die Analyse der Vorjahre. Sowohl

die Bauaktivitaten als auch der Betrieb der Windparks im Cluster ,Noérdlich Borkum’ fithren zu einer

teilweisen Meidung durch die Seetaucher, es werden jedoch weiterhin sowohl in den

Projektflaichen als auch darlber hinaus einzelne Individuen festgestellt. Wahrend im

Untersuchungsjahr 2017 noch Meidedistanzen von bis zu 10 km Entfernung wahrend der Bauphase

festgestellt wurden, wurden so weitreichende Effekte in den letzten zwei Jahren der
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Untersuchungen nicht mehr eindeutig nachgewiesen. Insgesamt ist die Starke der Meidung dieser
Art, im Vergleich zu anderen Bereichen der Deutschen Bucht (z. B. Heindnen 2016, Mendel et al.
2019, Vilela et al. 2020), relativ gering. Dies lasst sich auch aufgrund des flachen Anstiegs der
Modellkurven erkennen, welcher auf einen schwach ausgepragten Gradienten hindeutet. Im
Cluster ,Nordlich Borkum’ lagen die Seetaucherdichten insgesamt auf deutlich geringerem Niveau
im Vergleich zum Hauptkonzentrationsgebiet in der Ostlichen Deutschen Bucht. Es sind
gebietsspezifische Unterschiede beim Meideverhalten gegenliber OWPs erkennbar. Zu einem
dhnlichen Ergebniss kommen auch Vilela et al. (2020) mit einer anderen Analysemethode. Ein
Zusammenhang mit der unterschiedlichen Nutzung der Seegebiete durch die Seetaucher
(Durchzugsgebiet oder Rastgebiet) oder mit Umweltparametern wie Meeresstrémungen oder der
Nahrungsverfiigbarkeit ist moglich.

Beim Basstolpel wurde durch beide Analysemethoden eindeutig eine Meidung der
Windparkbereiche festgestellt. Eine darliber hinausgehende Meidung wurde bei den
Schiffstransekt-Erfasssungen festgestellt und lieR sich dort auch gegeniiber der Basis- und
Betriebsphase abgrenzen. Dies war bei den Flugtransekt-Erfassungen nicht moglich, da die
Datengrundlage der Basiserfassung gering war. Insgesamt deuten aber beide Analysen auf eine
weiterreichende Meidung der Windparkbereiche durch Basstolpel bis in etwa 2 km hin.

Die Daten der Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen zeigten fiir Zwergmowen Ulbereinstimmend
zwischen den Analysen eine Meidung der Windparkbereiche, dariiber hinausgehende Effekte sind
nicht feststellbar.

Bei den Larus-Moéwen (Sturmmowe und Heringsmowe) wurde fiir die Heringsmowe kein Effekt
ermittelt. Bei den Sturmmoéwen zeigte sich eine anziehende Wirkung der Windparks. Die
Auswertung der Flugdaten wurde hier durch einige Ausreiler (hohe Individuenzahlen wahrend der
Bauphase) beeinflusst.

Die Ergebnisse der Gradientenanalye fiir die Dreizehenmdwe waren unauffallig. Aufgrund der
Modellkurven bzw. auch der nicht-parametrischen Tests konnte auf keine Reaktion der
Dreizehenmoéwe in ihrer Verteilung geschlossen werden.

Bei den Seeschwalben ergab die Auswertung geringere Individuenzahlen innerhalb der OWPs in der
Betriebsphase. Dies war sowohl fiir die Flug- als auch Schiffstransekt-Erfassungen signifikant. In der
Bauphase konnten nur fiir die Schiffstransekt-Erfassungen signifikant geringere Sichtungsraten
innerhalb der Bauflachen festgestellt werden, bei den Flugtransekt-Erfassungen war die Analyse
aufgrund starker AusreiBer kaum aussagekraftig und lieferte keine verlasslichen Ergebnisse. Die
Erweiterung der Datenbasis um das Untersuchungsjahr 2019 zeigte dhnliche Ergebnisse wie die
Analyse der vorherigen Erfassungsjahre. Insbesondere in der Betriebsphase zeigt sich ein erhéhtes
Vorkommen direkt am Rande auBerhalb der Windparkflaichen. Dieses hdhere Vorkommen
auBerhalb der Windparks kann dadurch entstehen, dass ziehende Trupps die OWPs als Hindernis
wahrnehmen und diesen kleinrdaumig umfliegen oder die Windparks als Leitlinien auf ihrem Zug
nutzen. Dieses Phdnomen zeigt sich unabhingig sowohl bei den schiffsbasierten wie auch bei
flugbasierten Daten. Da innerhalb der Windparks weniger Seeschwalben erfasst wurden als in den
Referenzklassen in 6-8 km (Schiff) und >8 km (Flug) Entfernung, ist von einer Meidung der
Windparkflachen auszugehen.
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Fiir Alkenvogel ergab die Auswertung der Daten beider Beobachtungsplattformen insgesamt keine
eindeutigen Hinweise auf eine Meidung der OWP-Flachen in der Bauphase. Wahrend bei den
Schiffstransekt-Erfassungen eine eindeutige Meidung der OWPs im Bau festgestellt wurde,
zeichnete sich bei den Flugtransekt-Erfassungen kein Effekt ab. In der Betriebsphase wurde
demgegeniiber eine Meidung von mindestens 2 km Entfernung zu den Windparks nachgewiesen
(bei der Analyse der Flugtransekt-Erfassungen unter Ausschluss des Fluges vom 02.04.2016).
Entgegen der Ergebnisse des Vorjahres zeigt sich eine groRere Varianz in der ndheren Umgebung
der Windparks bei den Flugtransekt-Erfassungen. Diese hatte jedoch nur einen geringen Effekt auf
die Analyse mittels GAM. Die vergleichende Analyse mit bzw. ohne die Daten des Erfassungsfluges
vom 30.10.2019 deutet darauf hin, dass die Varianz in der benannten Abstandsklasse
weitestgehend durch diesen einen Flug bedingt wurde. Da die Ergebnisse der Schiffstransekt-
Erfassungen und der Flugtransekt-Erfassungen weitgehend Ubereinstimmen, kann von einer
robusten Analyse und belastbaren Aussage zum Verhalten dieser Tiere gegeniiber Windparks im
Betrieb ausgegangen werden. Eine Meidung der Windparks bis in etwa 4 km Entfernung zu den
Windparkbereichen ist anzunehmen. Denoch kdnnen temporare Bestandsfluktuationen ausgehend
von starken Alkenvogeleinfligen die Analysen stark beeinflussen. Solche Ereignisse mit
Massenvorkommen von Alkenvégeln scheinen haufiger als bisher vermutet vorzukommen. Wie oft
und in welcher RegelmaRigkeit solche Einfliige hoher Individuenzahlen von Alkenvégeln im Gebiet
des Cluster ,Nordlich Borkum*‘ vorkommen, ist, auch aufgrund des stichprobenartigen Charakters
der Erfassungsmethoden, nur eingeschrankt festzustellen.

Die Auswertung der Daten vor Baubeginn der OWPs ,Gode Wind 01°, ,Gode Wind 02 und ,Nordsee
One’ ergaben fir keine der Arten eindeutige Hinweise auf natirliche Gradienten im
Untersuchungsgebiet. Lediglich fir Zwergmowen zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Individuenzahlen und Entfernung zu den geplanten OWPs bei den Schiffstransekt-
Erfassungen, der Verlauf der Kurve war allerdings nicht eindeutig und die Individuenzahlen
innerhalb der OWP-Flachen waren nicht signifikant verschieden von denen der Referenzklasse.
Obwohl die flr die Bau- und Betriebsphase untersuchten Windparks nicht deckungsgleich zur
Basisphase sind, gibt die Analyse der Basisdaten wichtige Hinweise auf die Verteilung der Rastvogel
im Seegebiet der Windparks im Cluster ,Nordlich Borkum’. Trotzdem ist hier zu berlicksichtigen,
dass potentielle Effekte, die fiir die Betriebs- und Bauphase gezeigt wurden, auch durch natdirliche
Gradienten verursacht werden kénnen. Insbesondere, wenn die Effekte der OWPs nicht besonders
stark ausgepragt sind. Insgesamt stimmten die Ergebnisse aus Schiffs- bzw. Flugtransekt-
Erfassungen in Bezug auf die Richtung des Effektes (Meidung oder Attraktion) gut tGberein und
waren auch weitestgehend konsistent Uber die Jahre des Monitorings. Jedoch flhrten,
hauptsachlich bei truppbildenden Arten, stochastische Schwankungen (Ausreiler) und die Wahl der
Referenzklasse (6-8 km bei Schiff, 8 - 10 km bei Flug) vermutlich zu leichten Unterschieden
zwischen den Ergebnissen der beiden Methoden.

192



" Bio @
Literatur @If‘AO ﬂEﬂl Consult .0

SHe®

6 LITERATUR

AVITEC. 2020. Cluster ‘Nordlich Borkum’ StUK-Monitoring des Jahres 2019. Fachgutachten
Schutzgut Zugvogel. Im Auftrag der Umweltuntersuchung Nordlich Borkum GmbH (UMBO).
Osterholz-Scharmbeck.

BAIRLEIN, F., DIERSCHKE, J., DIERSCHKE, V., SALEWSKI, V., GEITER, O., HUPPOP, K., KOPPEN, U. &
FIEDLER, W. 2014. Atlas des Vogelzugs: Ringfunde deutscher Brut- und Gastvogel. Aula-
Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., BEZZEL, E. & FIEDLER, W. (Eds.). 2005. Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas:
alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz (2nd edition). Aula-Verlag, Wiebelsheim,
Hunsriick.

BELLEBAUM, J., DIEDERICHS, A., KUBE, J., SCHULZ, A. & NEHLS, G. 2006. Flucht- und Meidedistanzen
Uberwinternder Seetaucher und Meeresenten gegeniiber Schiffen auf See. Orn. Rundbrief
Mecklenburg-Vorpommern 45, Sonderheft 1 (Tagungsband 5. deutsches See-und
Kistenvogelkolloquium):86-90.

BIOCONSULT SH. 2008. Investigations of the bird collision risk and the responses of harbour
porpoises in the offshore wind farms Horns Rev, North Sea, and Nysted, Baltic Sea, in
Denmark. Part I: Birds. Funded by the German Federal Ministry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety, .

BIOCONSULT SH & IFAQ. 2014. Offshore-Windpark ,alpha ventus‘. Fachgutachten Rastvogel.
Abschlussbericht. Institut fiir Angewandte Okosystemforschung GmbH, BioConsult SH
GmbH & Co. KG, Hamburg, Husum, Germany.

BIOCONSULT SH, IBL UMWELTPLANUNG & IFAQ. 2015. Cluster ,Nérdlich Borkum* Ergebnisbericht
Umweltmonitoring Rastvogel. Untersuchungsjahr 2014 (Januar — Dezember 2014). Im
Auftrag der UMBO GmbH.

BIOCONSULT SH, IBL UMWELTPLANUNG & IFAQ. 2016. Cluster ,Nordlich Borkum’ Ergebnisbericht
Umweltmonitoring Rastvogel, Untersuchungsjahr 2015 (Januar - Dezember 2015). Im
Auftrag der UMBO GmbH.

BIOCONSULT SH, IBL UMWELTPLANUNG & IFAQ. 2017. Cluster ‘Nérdlich Borkum’ Ergebnisbericht
Umweltmonitoring Rastvogel. Untersuchungsjahr 2016 (Januar - Dezember 2016). Im
Auftrag der UMBO GmbH. P. 360. Jahresbericht, Hamburg.

BIOCONSULT SH, IBL UMWELTPLANUNG & IFAQ. 2018. Cluster ‘Nérdlich Borkum’ Ergebnisbericht
Umweltmonitoring Rastvogel. Untersuchungsjahr 2017 (Januar - Dezember 2017). Im
Auftrag der UMBO GmbH. P. 366. Jahresbericht, Husum.

BIOCONSULT SH, IBL UMWELTPLANUNG & IFAQ. 2019. Cluster ‘Nérdlich Borkum’ Ergebnisbericht
Umweltmonitoring Rastvogel. Untersuchungsjahr 2018 (Januar - Dezember 2018). Im
Auftrag der UMBO GmbH. P. 357. Jahresbericht, Husum.

BIOCONSULT SH, IFAO & IBL UMWELTPLANUNG GMBH. 2014. Cluster ,Nordlich Borkum®
Fachgutachten Marine Sdugetiere Untersuchungsjahr 2013 (Marz — Dezember 2013). Im
Auftrag der UMBO GmbH. Husum.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (Ed.). 2015. European Red List of Birds. Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg. 77 pp.

BIRDLIFE INTERNATIONAL. 2017. European birds of conservation concern: populations, trends and
national responsibilities. Cambridge, UK.

BSH. 2004a. Genehmigung des Windparks ‘Borkum Riffgrund West’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2004b. Genehmigungsbescheid OWP ‘Borkum Riffgrund’. P. 85. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2005. Genehmigungsbescheid Offshore Windenergiepark ‘Delta Nordsee 1'. Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

193



Bio @9 a .
Consult @ IfAO i
SH ¢® J “u L @ Literatur

BSH. 2006. Genehmigungsbescheid Offshore Windenergiepark ‘Gode Wind 01’. Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2008. Genehmigung Offshore-Windenergiepark ,Borkum West [I". Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2009a. Genehmigungsbescheid OWP ‘MEG offshore I'. P. 139. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2009b. Genehmigungsbescheid Offshore Windenergiepark ‘Gode Wind 02’. Bundesamt fir
Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2009c. Genehmigungsbescheid Offshore Windenergiepark ‘Gode Wind 04’ (Gode Wind 02).
Bundesamt flr Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2009d. Genehmigungsbescheid Offshore Windenergiepark ‘Delta Nordsee 2’. Bundesamt fur
Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2011. Genehmigungsbescheid ,Borkum Riffgrund 11“. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2012. Genehmigungsbescheid OWP ‘Innogy Nordsee 1’. Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2013a. Anderungsbescheid zum Genehmigungsbescheid Offshore Windenergiepark ‘Gode
Wind 04’. P. 86. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2013b. Standard - Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf die
Meeresumwelt (StUK4). P. 86. Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH),
Hamburg & Rostock.

BSH. 2014. Genehmigungsbescheid fiir den Windpark ‘OWP West’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2016a. Plangenehmigung Offshore-Windenergiepark , Trianel Windpark Borkum, Bauphase
2“. P. 313. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2016b. Planfeststellungsbeschluss ‘Gode Wind III’. Bundesamt fir Seeschifffahrt und
Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2019. Flachenentwicklungsplan 2019 fir die deutsche Nord- und Ostsee. P. 202. Bundesamt
fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), Hamburg (DEU).

BUCKLAND, S. T., ANDERSON, D. R., BURNHAM, K. P., LAAKE, J. L., BORCHERS, D. L. & THOMAS, L.
2001. Introduction to Distance Sampling: estimating abundance of biological populations.
Oxford University Press, Oxford. 448 pp.

CAMPHUYSEN, K. 1995. Herring Gulls Larus argentatus and Lesser Black-backed Gulls Larus fuscus
feeding at fishing vessels in the breeding season: competitive scavenging versus efficient
flying. Ardea 83:365-380.

CAMPHUYSEN, K. C. J., FOX, T. A. D., LEOPOLD, M. M. F. & PETERSEN, I. K. 2004. Towards
standardised seabirds at sea census techniques in connection with environmental impact
assessments for offshore wind farms in the U.K. Koninklijk Nederlands Instituut voor
Onderzoek der Zee Royal Netherlands Institute for Sea Research.

CHRISTENSEN, T. K., CLAUSAGER, |. & PETERSEN, I|. K. 2003. Base-line investigations of birds in
relation to an offshore wind farm at Horns Rev and results from the year of construction.
NERI im Auftrag von Techwise A/S.

DIERSCHKE, V. 2003. Quantitative Erfassung des Vogelzuges wahrend der Hellphase bei Helgoland.
Corax 19:27-34.

DIERSCHKE, V., EXO, K.-M., MENDEL, B. & GARTHE, S. 2012. Gefdhrdung von Sterntaucher (Gavia
stellata) und Prachttaucher (G. arctica) in Brut-, Zug- und Uberwinterungsgebieten - eine
Ubersicht mit Schwerpunkt auf den deutschen Meeresgebieten. Die Vogelwelt 133:163—
194.

DIERSCHKE, V., GARTHE, S. & MARKONES, N. 2004. Aktionsradien Helgoldander Dreizehenméwen
Rissa tridactyla und Trottellummen Uria aalge wahrend der Aufzuchtphase. Vogelwelt
125:11-19.

194



" Bio @
Literatur @If‘AO ﬂEﬂl Consult .0

SHe®

EDWARDS, E. W. J., QUINN, L. R., WAKEFIELD, E. D., MILLER, P.I. & THOMPSON, P. M. 2013. Tracking
a northern fulmar from a Scottish nesting site to the Charlie-Gibbs Fracture Zone: Evidence
of linkage between coastal breeding seabirds and Mid-Atlantic Ridge feeding sites. Deep
Sea Research Part Il: Topical Studies in Oceanography 98:438-444.

EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT DER EUROPAISCHEN UNION. 2013. Richtlinie 2009/147/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates der Europdischen Union vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 020,
26.1.2010, p.7), zuletzt gedndert durch: Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(ABI. L 158, 10.6.2013, p. 193).

FAUCHALD, P., SKOV, H., SKERN-MAURITZEN, M., HAUSNER, V. H., JOHNS, D. & TVERAA, T. 2011.
Scale-dependent response diversity of seabirds to prey in the North Sea. Ecology 92:228—
239.

GARTHE, S. 2003. Erfassung von Rastvogeln in der deutschen AWZ von Nord-und Ostsee. P. 280.
Abschlussbericht, Im Auftrag des Bundesamts fiir Naturschutz.

GARTHE, S. & FLORE, B.-O. 2007. Population trend over 100 years and conservation needs of
breeding sandwich terns (Sterna sandvicensis) on the German North Sea coast. Journal of
Ornithology 148:215-227.

GARTHE, S. & HUPPOP, 0. 1994. Distribution of ship-following seabirds and their utilization of
discards in the North Sea in summer:1-9.

GARTHE, S. & HUPPOP, 0. 1996. Das ‘Seabirds-at-sea’-Programm. Vogelwarte 117:303-305.

GARTHE, S. & HUPPOP, 0. 2000. Aktuelle Entwicklungen beim Seabirds-at-Sea-Programm in
Deutschland. Vogelwelt 121:301-305.

GARTHE, S. & HUPPOP, O. 2004. Scaling possible adverse effects of marine wind farms on seabirds:
Developing and applying a vulnerability index. Journal of Applied Ecology 41:724-734.

GARTHE, S., HUPPOP, O. & WEICHLER, T. 2002. Anleitung zur Erfassung von Seevdgeln auf See von
Schiffen. Seevégel 23:47-55.

GARTHE, S., MULLER, S., SCHWEMMER, H. & SCHWEMMER, P. 2015. Verbreitung, Jahresdynamik
und Bestandsentwicklung der Seetaucher Gavia spec. in der Deutschen Bucht (Nordsee).
Vogelwarte 53:121-138.

GARTHE, S., SCHWEMMER, H., MULLER, S., PESCHKO, V., MARKONES, N. & MERCKER, M. 2018.
Seetaucher in der Deutschen Bucht: Verbreitung, Bestande und Effekte von Windparks.
Bericht fir das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie und das Bundesamt fiir
Naturschutz, Kiel.

GARTHE, S., SCHWEMMER, P. & LUDYNIA, K. 2004. Verbreitung und Haufigkeit von See- und
Kustenvogeln in der niedersdchsischen 12-Seemeilen-Zone der Nordsee -Abschlussbericht
zum F+E-Vorhaben. P. 109. Abschlussbericht, FTZ Bisum, Bisum.

GARTHE, S., SONNTAG, N., SCHWEMMER, P. & DIERSCHKE, V. 2007. Estimation of seabird numbers
in the German North Sea throughout the annual cycle and their biogeographic importance.
Die Vogelwelt 128:163-178.

GILL, J. P, SALES, D., PINDER, S. & SALAZAR, R. 2008. Kentish Flats Wind Farm Fifth Ornithological
Monitoring Report. P. 123. Environmentally Sustainable Systems Ltd, Edinburgh (UK).

GRAVE, C. 2018. Brutbericht aus unseren Schutz- und Zahlgebieten im Jahr 2017. Seevégel 39:4-7.

HAMER, K. C., PHILLIPS, R. A., HILL, J. K., WANLESS, S. & WOOD, A. G. 2001. Contrasting foraging
strategies of gannets Morus bassanus at two North Atlantic colonies: foraging trip duration
and foraging area fidelity. Marine Ecology Progress Series 19:283-290.

HAMER, K. C., PHILLIPS, R. A., WANLESS, S., HARRIS, M. P. & WOOD, A. G. 2000. Foraging ranges,
diets and feeding locations of gannets Morus bassanus in the North Sea: evidence from
satellite telemetry. Marine Ecology Progress Series 200:257-264.

HEINANEN, S. 2016. Distribution modelling of Red-throated diver based on aerial digital surveys &
hydrodynamics. Diver Workshop 2016, Hamburg.

195



Bio @9 a .
Consult @ IfAO i
SH ¢® J “u L @ Literatur

HUPPOP, 0., BAUER, H.-G., HAUPT, H., RYSLAVY, T., SUDBECK, P. & WAHL, J. 2013. Rote Liste
wandernder Vogelarten Deutschlands. 1. Fassung, 31. Dezember 2012. Berichte zum
Vogelschutz 49/50:23-83.

IFAO & BIOCONSULT SH. 2014. Offshore-Windpark ‘alpha ventus’ - Fachgutachten Rastvégel -
Abschlussbericht in Vorbereitung - Basisaufnahme, Bauphase und Betrieb (Februar 2008 -
Marz 2013). Im Auftrag der Deutschen Offshore-Testfeld- und Infrastruktur GmbH & Co.KG
(DOTI). P. 145. Husum, Hamburg.

IFAQ, IBL UMWELTPLANUNG & BIOCONSULT SH. 2015. Cluster ,Nérdlich Borkum* Fachgutachten
Rastvogel. Untersuchungsjahr 2013 (Marz 2013 — Dezember 2013). Im Auftrag der UMBO
GmbH.

KEELE, L. J. 2008. Semiparametric Regression for the Social Sciences. Wiley. John Wiley & Sons Ltd.,
Chichester (UK). 230 pp.

KOOP, B. 2002. Der Vogelzug tber Schleswig-Holstein. Darstellung des sichtbaren Zuges von 1950-
2002. Landesamtes fiir Natur und Umwelt Schleswig-Holstein, Flintbek (DEU).

KUBETZKI, U. 2002. Verbreitung, Bestandsentwicklung, Habitatnutzung und Erndhrung der
Sturmmdwe in Norddeutschland: Okologie einer anpassungsfihigen Vogelart im
Ubergangsbereich zwischen Land und Meer. Institut fiir Meereskunde an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel, Kiel (DEU). 122 pp.

LEOPOLD, M. F., BEMMELEN, R. S. A. VAN & ZUUR, A. F. 2013. Responses of Local Birds to the
Offshore Wind Farms PAWP and OWEZ off the Dutch mainland coast. P. 108. IMARES,
Wageningen (NL).

LINDEBOOM, H. J., KOUWENHOVEN, H. J., BERGMAN, M. J. N., BOUMA, S., BRASSEUR, S., DAAN, R.,
FIJN, R. C., HAAN, D. DE, DIRKSEN, S., HAL, R. VAN, LAMBERS, R. H. R., HOFSTEDE, R. TER,
KRIJGSVELD, K. L., LEOPOLD, M. & SCHEIDAT, M. 2011. Short-term ecological effects of an
offshore wind farm in the Dutch coastal zone; a compilation. Environmental Research
Letters 6:1-13.

MARKONES, N. & GARTHE, S. 2011. Marine Saugetiere und Seevogel in der deutschen AWZ von
Nord-und Ostsee - Teilbericht Seevogel. P. 64. Monitoring 2010-2011 - Endbericht,
Forschungs- und Technologiezentrum Westkiiste (FTZ), Bisum (DEU).

MARKONES, N., GUSE, N., BORKENHAGEN, K., SCHWEMMER, H. & GARTHE, S. 2015. Seevogel-
Monitoring 2014 in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee. P. 127. Forschungs- und
Technologiezentrum Westkiste (FTZ), Blisum, Kiel.

MARKONES, N., SCHWEMMER, H. & GARTHE, S. 2013. Seevogel-Monitoring 2011/2012 in der
deutschen AWZ von Nord- und Ostsee. P. 71. Bericht fiir das Bundesamt fiir Naturschutz,
Forschungs- und Technologiezentrum Westkiste (FTZ), Blisum, Kiel.

MENDEL, B., SCHWEMMER, P., PESCHKO, V., MULLER, S., SCHWEMMER, H., MERCKER, M. &
GARTHE, S. 2019. Operational offshore wind farms and associated ship traffic cause
profound changes in distribution patterns of Loons (Gavia spp.). Journal of Environmental
Management 231:429-438.

MENDEL, B., SONNTAG, N., SOMMERFELD, J., KOTZERKA, J., MULLER, S., SCHWEMMER, H.,
SCHWEMMER, P. & GARTHE, S. 2015. Untersuchungen zu moéglichem Habitatverlust und
moglichen Verhaltensidnderungen bei Seevogeln im Offshore-Windenergie-Testfeld
(TESTBIRD) - Schlussbericht zum Projekt: Okologische Begleitforschung am Offshore-
Testfeldvorhaben alpha ventus zur Evaluierung des Standarduntersuchungskonzeptes des
BSH (StUKplus). P. 166. Forschungs- und Technologiezentrum Westkiiste, AuBenstelle der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Bisum.

MENDEL, B., SONNTAG, N., WAHL, J., SCHWEMMIER, P., DRIES, H., GUSE, N., MULLER, S. & GARTHE,
S. 2008. Artensteckbriefe von See- und Wasservogeln der deutschen Nord- und Ostsee:
Verbreitung, Okologie und Empfindlichkeiten gegeniiber Eingriffen in ihrem marinen
Lebensraum. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg (DEU). 436 pp.

MULLER, H. H. 2015. Seevogel des Jahres 2015: Brandseeschwalbe 36:20-27.

196



" Bio @
Literatur @If‘AO ﬂEﬂl Consult .0

SHe®

PERCIVAL, S. 2013. Thanet Offshore Wind Farm Ornithological Report 2012-13. P. 60.
Abschlussbericht, Ecology Consulting, Peterborough (UK).

PERCIVAL, S. 2014. Kentish Flats Offshore Wind Farm: Diver Surveys 2011-12 and 2012-13. P. 25.
Vattenfall Ecology Consulting, Durham (UK).

PETERSEN, I. K., CHRISTENSEN, K. C., KAHLERT, J., DESHOLM, M. & FOX, A. D. 2006. Final results of
bird studies at the offshore wind farms at Nysted and Horns Rev, Denmark. P. 161. National
Environmental Research Institute (NERI), Aarhus University, Aarhus (DNK).

PETERSEN, I. K. & FOX, A. D. 2007. Changes in bird habitat utilisation around the Horns Rev 1
offshore wind farm, with particular emphasis on Common Scoter. P. 36. National
Environmental Research Institute (NERI), University of Aarhus, Aarhus (DNK).

PETERSEN, I. K., NIELSEN, R. D. & MACKENZIE, M. L. 2014. Post-construction evaluation of bird
abundances and distributions in the Horns Rev 2 offshore wind farm area, 2011 and 2012.
P. 54. Aarhus University, DCE — Danish Centre for Environment and Energy, ST. Andrews
(UK).

PHILLIPS, R. A., PETERSEN, M. K., LILLIENDAHL, K., SOLMUNDSSON, J., HAMER, K. C., CAMPHUYSEN,
C. J. & ZONFRILLO, B. 1999. Diet of the northern fulmar Fulmarus glacialis: reliance on
commercial fisheries? Marine Biology 135:159-170.

R CORE TEAM. 2019. A Language and Environment for Statistical Computing. R Foundation for
Statistical Computing.

SCHWEMMIER, H., KOTZERKA, J., MENDEL, B. & GARTHE, S. 2014. Gemeinsame Auswertung von
Daten zu Seevogeln flir das Okologische Effektmonitoring am Testfeld alpha ventus
(SEABIRD-DATA). Schlussbericht zum Projekt Okologische Begleitforschung am Offshore-
Testfeldvorhaben alpha ventus zur Evaluierung des Standarduntersuchungskonzeptes des
BSH. Forschungs- und Technologiezentrum (FTZ) Westkiste, Bisum (DEU).

SCHWEMMER, H., MARKONES, N., MULLER, S., BORKENHAGEN, K., MERCKER, M. & GARTHE, S.
2019. Aktuelle BestandsgrofRen und -entwicklung des Sterntauchers (Gavia stellata) in der
deutschen Nordsee.

SCHWEMMER, P. & GARTHE, S. 2005. At-sea distribution and behaviour of a surfacefeeding seabird,
the lesser black-backed gull Larus fuscus, and its association with different prey. Marine
Ecology Progress Series:245—-258.

SCHWEMMER, P. & GARTHE, S. 2006. Spatial patterns in at-sea behaviour during spring migration
by little gulls Larus minutus in the southeastern North Sea. Journal of Ornithology 147:354—
366.

SCHWEMMER, P., MENDEL, B., DIERSCHKE, V. & GARTHE, S. 2011. Effects of ship traffic on seabirds
in offshore waters: Implications for marine conservation and spatial planning. Ecological
Applications 21:1851-1860.

SKOV, H., DURINCK, J., LEOPOLD, M. F. & TASKER, M. L. 1995. Important Bird Areas for seabirds in
the North Sea including the Channel and the Kattegat. BirdLife International, Cambridge
(UK). 159 pp.

SKOV, H., PIPER, W. & LEONHARD, S. B. 2008. Horns Rev Il Offshore Wind Farm Monitoring of
Resting Waterbirds - Baseline Studies 2007-08. P. 34. Orbicon A/S & DHI Water
Environment Health A/S in association wirh BIOLA, Viby (DNK).

SPALKE, J., DIEDERICHS, A., GRUNKORN, T., RASSMUS, J. & NEHLS, G. 2014. Trauerenten (Melanitta
nigra) an der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste. Corax 22:15-25.

SPEAR, L. B., AINLEY, D. G., HARDESTY, B. D., HOWELL, S. N. G. & WEBB, S. W. 2004. Reducing biases
affecting at-sea surveys of seabirds: use of multiple observer teams. Marine Ornithology
32:147-157.

STONE, C.J., WEBB, A. & TASKER, M. L. 1995. The distribution of auks and Procellariiformes in north-
west European waters in relation to depth of sea. Bird Study 42:50-56.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P. & KNIEF, W. 2009. Rote Liste der Brutvégel
Deutschlands. 4. Fassung, Stand 30. November 2007. Pp. 159-227 Rote Liste gefdhrdeter

197



Bio @9 a .
Consult @ IfAO i
SH ¢® J “u L @ Literatur

Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Bundesamt fiir Naturschutz,
Bonn-Bad Godesberg (DEU).

UNEP/AEWA SECRETARIAT. 2019. Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory
Waterbirds (AEWA). Agreement Text and Annexes - As amended at the 7th Session of the
Meeting of the Parties to AEWA 4 - 8 December 2018, Durban, South Africa. Table 1: Status
of the populations of migratory waterbirds. Durban. 62 pp.

VANERMEN, N., ONKELINX, T., COURTENS, W., VAN DE WALLE, M., VERSTRAETE, H. & STIENEN, E.
W. M. 2015. Seabird avoidance and attraction at an offshore wind farm in the Belgian part
of the North Sea. Hydrobiologia 756:51-61.

VILELA, R., BACHL, F., SZOSTEK, L., BELLEBAUM, J., BURGER, C., FREUND, A., BECKERS, B.,
DIEDERICHS, A., BRAASCH, A., PIPER, W. & NEHLS, G. 2020. Divers (Gavia spp.) in the
German North Sea: Changes in Abundance and Effects of Offshore Wind Farms. A study into
diver abundance and distribution based on aerial survey data in the German North Sea.
BioConsult SH, Husum.

WALLS, R., CANNING, S., LYE, G., GIVENS, L., GARRETT, C. & LANCASTER, J. 2013. Analysis of Marine
Environmental Monitoring Plan Data from the Robin Rigg Offshore Wind Farm, Scotland
(Operational Year 1) Executive Summary & Non-Technical Report. P. 204. Natural Power
Consultants, Dalry (UK).

WALTER, E. 2020. Brutbericht aus unseren Schutz- und Zahlgebieten im Jahr 2019. Seevdgel,
Zeitschrift Verein Jordsand 41.

WALTER, U. & BECKER, P. H. 1997. Occurrence and consumption of seabirds scavenging on shrimp
trawler discards in the Wadden Sea. ICES Journal of Marine Science 54:684—694.

WEBB, A., MACKENZIE, M., CANECO, B. & DONOVAN, C. 2015. Lincs Wind Farm - Second annual
post-construction aerial ornithological monitoring report. HiDef Aerial Surveying Limited.

WEISS, F., BUTTGER, H., BAER, J., WELCKER, J. & NEHLS, G. 2016. Erfassung von Seevégeln und
Meeressadugetieren mit dem HiDef-Kamerasystem aus der Luft. Seevégel 37.

WELCKER, J. & NEHLS, G. 2016. Displacement of seabirds by an offshore wind farm in the North Sea.
Marine Ecology Progress Series 554:173-182.

WOLFF, S. 2019. Brutbericht aus unseren Schutz- und Zahlgebieten im Jahr 2018. Seevdgel,
Zeitschrift Verein Jordsand 40.

WOOD, S. 2006. Generalized additive models: an introduction with R. CRC press.

ZUUR, A. F. 2009. Mixed effects models and extensions in ecology with R. Springer, New York, NY.
574 pp.

198



N m e Bio..
Anhang & 1120 ﬂ Consult ®

SHe®

A ANHANG

A.1  OWP und Priifung der Auswirkungsprognosen

A.1.1 Offshore-Windparks im Cluster ,N6rdlich Borkum*

Die Reihenfolge der OWPs entspricht der Nummerierung in Abb. 2.2.

Fir jeden OWP im Cluster ,Nordlich Borkum‘ wurde ein Vergleich der Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides mit den Ergebnissen des aktuellen Umweltmonitorings durchgefiihrt
(vgl. Kap. 4.1.1 bis 4.2). Hierbei ist zu beachten, dass die GréRe und Lage der Untersuchungsgebiete
der einzelnen OWP mit denen des Clusters nicht ibereinstimmen.

Wahrend sich die OWPs Nr. 1 bis 17 in den Gebieten fir die schiff- und flugzeugbasierten
Untersuchungen befinden, liegt der OWP ,Riffgat’ aullerhalb des Clusters und der
Untersuchungsgebiete und wird im Folgenden nicht bericksichtigt.

Zwar liegen die OWP-Projekte ,alpha ventus’ (Nr. 6), ,Nordsee Two* (Nr. 9) und ,Nordsee Three’ (Nr.
13) im Cluster ,Nordlich Borkum’, sind aber nicht Teil der UMBO GmbH. Mit Vero6ffentlichung des
FEP im Juni 2019 (BSH 2019), wurden zudem die OWP-Projekte ,Nordsee Two’ (Nr. 9), ,OWP Delta
Nordsee 1‘ (Nr. 10), ,OWP Delta Nordsee 2‘ (Nr. 11), ,Nordsee Three’ (Nr. 13) und eine Teilflache
von ,Gode Wind 04 (Nr. 17) als veranderte Flachen N-3.5 bis N-3.8 neu ausgewiesen (vgl. Abb. A.
1) und sind seitdem erweitert nicht mehr Teil der UMBO GmbH. Aus diesem Grund wird fir diese
Projekte keine Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides
vorgenommen. Lediglich ,Gode Wind 04‘ wird berpriift, weil eine Teilflache weiterhin Teil der
UMBO GmbH bleibt. Die OWP-Projekte und Koordinaten der Eckpunkte dieser Flachen entsprechen
denen vor Veroffentlichung des FEP 2019.

Im September 2019 wurden die drei Windparks ,Borkum Riffgrund West | und 1l sowie ,O0WP West’
von @rsted unter dem gemeinsamen Namen ,Borkum Riffgrund 3‘ zusammengefasst. Eine
verkleinerte Teilflache von ,Gode Wind 04‘, die nach der Vergabe im Rahmen des FEP 2019 noch
Teil der UMBO GmbH geblieben ist, wurde mit ,Gode Wind 03‘ zum Windpark ,Gode Wind 03’
zusammengefasst. Beim Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die
Zusammenlegung beantragt. Bei der Uberprifung der Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides dieser OWP-Projekte, werden die Flachen vor Zusammenfiihrung
betrachtet.
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Abb. A. 1 Fldchen in den Gebieten N-1, N-2 und N-3 nach dem Fldchenentwicklungsplan 2019 (BSH 2019),

die im Cluster ,Nérdlich Borkum‘ liegen (blauer Kasten: Lage des Clusters ,Nérdlich Borkum’).
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Borkum Riffgrund West Il (Nr. 1)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Borkum Riffgrund West II‘ befand sich 2019 in Planung. Zum Zeitpunkt des
Erdérterungstermins in 2013 waren 43 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 240 MW
in dem ca. 16 km? groRen Gebiet geplant. Im September 2019 wurde der OWP gemeinsam mit den
OWPs ,Borkum Riffgrund West I und ,0WP West’ von @rsted unter dem Namen ,Borkum Riffgrund
3 zusammengefasst. Beim Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die
Zusammenlegung beantragt. Die Fertigstellung des OWP ist flir 2024 geplant.

Tab. A.1 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Borkum Riffgrund West II’ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude ‘ Longitude
westliche Teilflache
54°03'40,23" N 6°05'0,73" E
54°03'54,90" N 6°05'42,99" E
54°04'10,02" N 6°09'17,27" E
54°04'05,27" N 6°10'00,51" E
54°03'45,88" N 6°10'01,47"E
54°03'16,57" N 6°08'36,92" E
16 km? 54°02'08,65" N 6°07'14,34" E
54°01'53,98" N 6°06'32,11" E
54°02'18,11" N 6°05'47,91" E
54°03'21,72" N 6°04'53,59" E
ostliche Teilflache
54°04'31,75" N 6°12'53,90" E
54°04'43,36" N 6°16'25,75" E
54°04'38,63" N 6°17'11,74" E
54°04'03,06" N 6°17'13,32" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Da der OWP ,Borkum Riffgrund West I’ vor der Zusammenfiihrung der Flachen im September 2019
zum Windpark ,Borkum Riffgrund 3‘ noch in Planung war, liegt noch kein Genehmigungsbescheid
vor.
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OWP West (Nr. 2)

Historie und Koordinaten

Der Windpark ,OWP West’ (Abb. 2.2) wurde am 15.04.2014 genehmigt. Auf dem ca. 14 km? groRen
Gebiet sollten 41 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 240 MW errichtet werden. Im
September 2019 wurde der OWP gemeinsam mit den OWPs ,Borkum Riffgrund West I und ,Borkum
Riffgrund West II' von @rsted unter dem Namen ,Borkum Riffgrund 3‘ zusammengefasst. Beim
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die Zusammenlegung beantragt. Die
Fertigstellung des OWP ist fiir 2024 geplant.

Tab. A.2 Koordinaten der Eckpunkte des Windparks ,OWP West’ (Grad, Minuten und Sekunden,

Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°03'07,08" N 6°10'03,36" E
54°01'49,68" N 6°10'07,20" E
54°01'44,94" N 6°10'50,40" E
54°01'30,66" N 6°12'59,94" E
54°01'21,12" N 6°14'26,34" E

14 km? 54°01'11,52" N 6°15'52,74" E
54°01'10,44" N 6°07'17,28" E
54°01'15,18" N 6°06'34,08" E
54°01'34,56" N 6°06'33,06" E
54°02'57,18" N 6°08'37,86" E
54°03'11,82" N 6°09'20,16" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2014) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,0WP West’ die folgenden Arten als
Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,OWP West’ wurde festgestellt, dass Seetaucher

insgesamt ,nur in geringer Anzahl” (BSH 2014) im Vorhabengebiet vorkommen. Auch wéhrend der

aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten fiir Seetaucher ermittelt (Abb.

4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist entsprechend weiterhin giiltig. Das

Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et al. 2015),

sodass ,kein erheblicher Habitatverlust” (BSH 2014) erwartet wird. Im Genehmigungsbescheid
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wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den Windpark angenommen.
Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte eine vergleichsweise
schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein Effekt Gber den
Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius lief} sich nicht
festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum
angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich
festgestellt. Trotz der deutlich starkeren Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den
Windpark ,O0WP West‘ keine Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der aktuellen
Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides
weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet , kurzweilig in geringer
bis hochstens durchschnittlicher Anzahl“ (BSH 2014). In den aktuellen Untersuchungen wurden
Seeschwalben vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb.
4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18). Bei Zugvégeln sind zwischen den Jahren stark schwankende
Dichten normal. Der grofSte Teil der nachgewiesenen Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalben wurde
wahrend des Frihjahrszuges und fliegend erfasst. Somit dient das Gebiet eher als Durchzugsgebiet
und weniger als Rastgebiet. Flir Seeschwalben wurde im Genehmigungsbescheid eine besondere
Bedeutung des Vorhabengebietes ,OWP West’ ausgeschlossen. ,,Auswirkungen des Vorhabens auf
Seeschwalben sind demnach nicht zu erwarten.” (BSH 2014). Die Gradientenanalyse zeigte eine
Meidung von bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche
wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Auch wenn in manchen Jahren
hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Ill

Auch die Zwergmoéwe wurde laut Genehmigungsbescheid nur ,,in sehr kleiner Anzahl” festgestellt.
In der vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen bis mittleren Dichten
festgestellt und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb.
4.12, Tab. 4.10). Dies kann damit zusammenhangen, dass bei Zugvogeln oft stark schwankende
Dichten zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GroRteil der Vogel
wahrend der Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und nur
im Winter als Rastgebiet relevant ist. Laut Genehmigungsbescheid weisen ,alle bisherigen
Erkenntnisse [...] darauf hin, dass das Vorhabengebiet ,OWP West“ flir Zwergmdwen keine
besondere Bedeutung hat. Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Zwergmdwen sind
nach dem aktuellen Kenntnisstand nicht zu erwarten.” (BSH 2014). Die Gradientenanalyse deutet
auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine darlber hinaus
gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren
hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Tordalk, Basstolpel, Herings- und Dreizehenmdéwe. Diese sind auch weiterhin in mittleren bis hohen
Dichten vertreten.

Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte sind auch fiir den
Windpark ,O0WP West’ zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen Folgen
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dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstidnde meist gering waren und keine vollstandige
Meidung der OWP-Flachen vorlag.

Es ist anzunehmen, dass die Aussage aus dem Genehmigungsbescheid: , Einzelne Individuen von
Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie kénnen zwar durch Meideverhalten nachteilig
beeintrachtigt werden, die entsprechenden Populationen werden dadurch jedoch nicht gefdhrdet.”
(BSH 2014) weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,OWP West’ keine Gefdahrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Borkum Riffgrund West I (Nr. 3)

Historie und Koordinaten

Am 25.02.2004 wurde der OWP ,Borkum Riffgrund West | (Abb. 2.2) genehmigt. Auf dem rd. 30 km?
groflen Gebiet sollten 80 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 420 MW errichtet
werden. Im September 2019 wurde der OWP gemeinsam mit den OWPs ,Borkum Riffgrund West |
und ,Borkum Riffgrund West 1I‘ von @rsted unter dem Namen ,Borkum Riffgrund 3‘
zusammengefasst. Beim Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die
Zusammenlegung beantragt. Die Fertigstellung des OWP ist fiir 2024 geplant.

Tab. A.3 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Borkum Riffgrund West I* (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°04'19,74" N 6°10'44,52"E

30 km? 54°03'37,20" N 6°17'15,12"E
54°01'21,00" N 6°17'21,72"E
54°02'04,14" N 6°10'51,12"E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2004a) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Borkum Riffgrund West’ die
folgenden Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe
sowie die Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Borkum Riffgrund West | wurde festgestellt, dass
Seetaucher insgesamt ,nur in geringen Abundanzen” (BSH 2004a) im Vorhabengebiet vorkommen.
Auch wahrend der aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten fir
Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist entsprechend weiterhin
glltig. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et
al. 2015), weshalb ,nicht von einem fiir Seetaucher relevanten Habitat gesprochen werden kann,
sodass diese danach auch keinen artenspezifischen Habitatverlust erleiden wiirden” (BSH 2004a).
Im Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um
den Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld
stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war
ein Effekt Gber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius
lieR sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als
Minimum angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich
festgestellt. Trotz der deutlich starkeren Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den
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Windpark ,Borkum Riffgrund West I’ keine Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der
aktuellen  Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben wurden laut Genehmigungsbescheid im Untersuchungsgebiet ,nur in geringen
Abundanzen teilweise auch nur in selteneren Ausnahmefillen als Durchzigler festgestellt” (BSH
2004a). In den aktuellen Untersuchungen wurden Seeschwalben vorwiegend in den Zugzeiten in
geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18). Allerdings
sind stark schwankende Dichten zwischen den Jahren bei Zugvogeln normal. Der groRte Teil der
nachgewiesenen Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalben wurde wahrend der Zugzeit und fliegend
erfasst. Somit dient das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und weniger als Rastgebiet. Fir
Seeschwalben wurde bemerkt ,dass eine Qualifizierung des Vorhabensbereiches als in irgendeiner
Weise fir diese Arten erkennbar bedeutsam fernliegend ist“ und dass ,es nicht zu erheblichen
Auswirkungen”“ kommen dirfte (BSH 2004a). Die Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von
bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche wurden von
Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Auch wenn in manchen Jahren héhere Dichten
im  Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Auch die Zwergmowe wurde laut Genehmigungsbescheid ,nur in geringen Abundanzen teilweise
auch nur in selteneren Ausnahmefillen als Durchzigler festgestellt“. In der vorliegenden
Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt und war bei
Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet. Dies kann damit
zusammenhangen, dass bei Zugvogeln oft stark schwankende Dichten zwischen den Jahren
vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GroRteil der Vogel wahrend der Zugzeit und fliegend
festgestellt, sodass das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und nur im Winter als Rastgebiet relevant
ist. Auch fir Zwergmoéwen wurde vermerkt ,dass eine Qualifizierung des Vorhabensbereiches als in
irgendeiner Weise fiir diese Arten erkennbar bedeutsam fernliegend ist“ und dass ,es nicht zu
erheblichen Auswirkungen“ kommen diirfte (BSH 2004a). Die Gradientenanalyse deutet auf eine
geringe Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine darliber hinaus gehende
Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren héhere
Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Tordalk, Basstolpel, Herings- und Dreizehenmowe. Diese waren auch weiterhin in mittleren bis
hohen Dichten vertreten. In Bezug auf Rastvogel wurde angenommen, dass es ,,nicht zu erheblichen
Auswirkungen auf die festgestellten weiteren Rastvogelarten kommen diirfte” (BSH 2004a).

Insgesamt konnte in der aktuellen Untersuchung festgestellt werden, dass einzelne Rastvogelarten
artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs zeigen. Diese Effekte sind auch
fiir den Windpark ,Borkum Riffgrund West | zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings
keine negativen Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstande meist gering waren und
keine vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die
Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.
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Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Borkum Riffgrund West I keine Gefdahrdung
des Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.

Trianel Windpark Borkum I und Il (Nr. 4a und 4b)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Trianel Windpark Borkum’ (Abb. 2.2) hat eine Flache von ca. 56 km?. Am 03.09.2011
startete die 1. Ausbauphase (4a) mit der Errichtung von 40 WEA. Im April 2012 (05.04.2012) fand
die letzte Rammung statt. Wahrend alle Turbinen am 01.06.2014 installiert waren, war der offizielle
Betriebsbeginn am 17.05.2015. Die 2. Ausbauphase (4b) beinhaltet die Installation von weiteren 32
WEA. Mit der Errichtung der WEA wurde am 28.06.2018 begonnen. Die Rammungen waren am
26.11.2018 abgeschlossen. In 2019 wurden 50% der WEA fertig errichtet. Die komplette
Inbetriebnahme ist aktuell fir Sommer 2020 geplant. Am 17.05.2020 wurde die letzte Turbine
errichtet.

Tab. A.4 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Trianel Windpark Borkum* (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroéRe: ca. 56 km?

Latitude

Longitude

1. Ausbauphase
im Betrieb

54°00'00,13" N

6°27'11,84" E

54°00'45,83" N

6°27'13,17"E

54°02'35,04" N

6°28'14,10" E

54°03'42,56" N

6°27'45,40" E

54°03'41,49" N

6°25'01,59" E

54°05'15,22" N

6°24'56,16" E

54°05'17,12" N

6°27'25,34" E

54°05'09,63" N

6°27'28,80" E

54°04'44,73" N

6°28'17,49" E

54°02'36,03" N

6°28'32,48" E

54°02'17,12" N

6°29'19,72" E

54°01'58,79" N

6°29'22,56" E

54°01'53,11" N

6°29'16,15" E

54°00'00,11" N

6°29'22,45" E
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GroRe: ca. 56 km? Latitude Longitude

54°01'58,79" N

6°29'22,56" E

54°02'17,12" N

6°29'19,72" E

54°02'36,03" N

6°28'32,48" E

54°04'44,73" N

6°28'17,49" E

54°05'09,63" N

6°27'28,80" E

54°05'17,12" N

6°27'25,34" E

54°05'20,11" N

6°31'28,42"E

2. Ausbauphase
im Bau

54°04'16,75" N

6°31'32,09" E

54°03'12,78" N

6°30'46,08" E

54°00'00,13" N

6°27'11,84" E

54°00'00,11" N

6°25'14,38" E

54°03'41,49" N

6°25'01,59" E

54°03'42,56" N

6°27'45,40" E

54°02'35,04" N

6°28'14,10" E

54°00'45,83" N

6°27'13,17"E

Tab. A4 Fortsetzung Tabelle Tab. A.4 (Grad, Minuten und Sekunden, Kartendatum: WGS 84).

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Ausbauphase 1:

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose der Genehmigungsbescheide (BSH 2008, 2016a) in
Bezug auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
neu evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang |
der VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Trianel Windpark Borkum® die
folgenden Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe
sowie die Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Trianel Windpark Borkum’ (ehemals ,Borkum West II)
wurde festgestellt, dass Seetaucher , das Vorhabengebiet in geringer Anzahl im Friihjahr nutzen“
(BSH 2016a). Auch wahrend der aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten
flir Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist entsprechend
weiterhin giltig. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher
(Garthe et al. 2015), sodass , Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Seetaucher mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen” (BSH 2008, 2016a). Im Genehmigungsbescheid wurde
ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den Windpark angenommen. Die
Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte eine vergleichsweise schwache

208



N m e Bio..
Anhang & 1120 ﬂ Consult ®

SHe®

Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein Effekt Giber den Nahbereich (2 km)
hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius lieB sich nicht festlegen, daher wird
die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum angenommen. Es wurden auch
Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich festgestellt. Trotz der deutlich starkeren
Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark ,Trianel Windpark Borkum’
keine Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist
anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet ,kurzweilig in geringer
bis hochstens durchschnittlicher Anzahl” (BSH 2008). Im Genehmigungsbescheid fiir die Bauphase
Il wurde das Vorkommen als ,allenfalls von durchschnittlicher Bedeutung als Rastgebiet fiir
Seeschwalben” eingestuft (BSH 2016a). In den aktuellen Untersuchungen wurden Seeschwalben
vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33,
Tab. 4.17, Tab. 4.18). Allerdings sind stark schwankende Dichten zwischen den Jahren bei Zugvogeln
normal. Der groBte Teil der nachgewiesenen Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalben wurde
wahrend der Zugzeit und fliegend erfasst. Somit dient das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und
weniger als Rastgebiet. Eine besondere Bedeutung des Vorhabensgebietes ,Trianel Windpark
Borkum’ fiir Seeschwalben wurde ausgeschlossen und ,Auswirkungen des Vorhabens auf
Seeschwalben sind demnach nicht zu erwarten” (BSH 2008). Die Plangenehmigung fir den Ausbau
des Windparks teilt diese Annahme. Die Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von bestehenden
Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche wurden von Seeschwalben
jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Auch wenn in manchen Jahren hohere Dichten im
Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Die Zwergmowe kommt laut Genehmigungsbescheid ,eher vereinzelt” (BSH 2016a) vor. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmoéwe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt
und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab.
4.10). Dies kann damit zusammenhangen, dass bei Zugvogeln oft stark schwankende Dichten
zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GroRteil der Vogel wahrend der
Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und nur im Winter als
Rastgebiet relevant ist. Auch fiir Zwergmowen wurde vermerkt ,dass das Vorhabensgebiet
»Borkum West I keine besondere Bedeutung hat” und , Auswirkungen des Vorhabens auf die
Population der Zwergmowen nicht zu erwarten sind”“ (BSH 2008, 2016a). Die Gradientenanalyse
deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine darliber
hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen
Jahren hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Herings- und Dreizehenmowe. Diese sind auch weiterhin in hoheren Dichten vertreten. In Bezug
auf Rastvogel wurde angenommen, dass ,,der Bau und Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen
im Vorhabensgebiet ,Borkum West [I' unter Beriicksichtigung auswirkungsminimierender
Malnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Rastvogel als Bestandteil der
Meeresumwelt haben wird (BSH 2008, 2016a).
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Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte gelten auch fiir den
Windpark ,Trianel Windpark Borkum’. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen Folgen
dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstiande meist gering waren und keine vollstiandige
Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 1°
keine Gefahrdung des Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.

Ausbauphase 2:

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose der Genehmigungsbescheide (BSH 2008, 2016a) in
Bezug auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
neu evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang |
der VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Trianel Windpark Borkum® die
folgenden Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe
sowie die Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Trianel Windpark Borkum* (ehemals ,Borkum West II*)
wurde festgestellt, dass Seetaucher ,,das Vorhabengebiet in geringer Anzahl im Frihjahr nutzen”
(BSH 2016a). Auch wahrend der aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten
fir Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist entsprechend
weiterhin giltig. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher
(Garthe et al. 2015), sodass ,, Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Seetaucher mit
Sicherheit ausgeschlossen werden koénnen“ (BSH 2008, 2016a). Die Gradientenanalyse an
bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von
Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein Effekt iber den Nahbereich (2 km) hinaus
nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius lieR sich nicht festlegen, daher wird die im
Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum angenommen. Es wurden auch
Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich festgestellt. Trotz der deutlich starkeren
Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark ,Trianel Windpark Borkum®
keine Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist
anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet , kurzweilig in geringer
bis hochstens durchschnittlicher Anzahl” (BSH 2008). Im Genehmigungsbescheid fiir die Bauphase
Il wurde das Vorkommen als ,allenfalls von durchschnittlicher Bedeutung als Rastgebiet fir
Seeschwalben” eingestuft (BSH 2016a). In den aktuellen Untersuchungen wurden Seeschwalben
vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33,
Tab. 4.17, Tab. 4.18). Allerdings sind stark schwankende Dichten zwischen den Jahren bei Zugvogeln
normal. Der groRte Teil der nachgewiesenen Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalben wurde
wahrend der Zugzeit und fliegend erfasst. Somit dient das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und
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weniger als Rastgebiet. Eine besondere Bedeutung des Vorhabensgebietes ,Trianel Windpark
Borkum*® fir Seeschwalben wurde ausgeschlossen und ,Auswirkungen des Vorhabens auf
Seeschwalben sind demnach nicht zu erwarten” (BSH 2008). Die Plangenehmigung fiir den Ausbau
des Windparks teilt diese Annahme. Die Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von bestehenden
Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche wurden von Seeschwalben
jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Auch wenn in manchen Jahren geringfiigig hohere Dichten
im  Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Die Zwergmowe kommt laut Genehmigungsbescheid nur ,,eher vereinzelt” (BSH 2016a) vor. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmdéwe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt
und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab.
4.10). Dies kann damit zusammenhdngen, dass bei Zugvogeln oft stark schwankende Dichten
zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GrolSteil der Végel wahrend der
Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und nur im Winter als
Rastgebiet relevant ist. Auch fir Zwergmoéwen wurde vermerkt ,dass das Vorhabensgebiet
,Borkum West 11“ keine besondere Bedeutung hat” und , Auswirkungen des Vorhabens auf die
Population der Zwergmdéwen nicht zu erwarten sind“ (BSH 2008, 2016a). Die Gradientenanalyse
deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine dartber
hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen
Jahren hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Herings- und Dreizehenmowe. Diese sind auch weiterhin in héheren Dichten vertreten. In Bezug
auf Rastvogel wurde angenommen, dass ,,der Bau und Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen
im Vorhabensgebiet ,Borkum West [l unter Berlicksichtigung auswirkungsminimierender
Malnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Rastvogel als Bestandteil der
Meeresumwelt haben wird (BSH 2008, 2016a).

Insgesamt konnte in der aktuellen Untersuchung festgestellt werden, dass einzelne Rastvogelarten
artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten gegenliiber OWPs zeigen. Diese Effekte gelten auch
fir den Windpark ,Trianel Windpark Borkum®. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen
Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstdnde meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 2°
keine Gefahrdung des Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Merkur Offshore (Nr. 5)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Merkur Offshore’ (Abb. 2.2) wurde am 31.08.2009 mit 80 Windenergieanlagen auf einer
Flache von 47 km? genehmigt. Mit der Plangenehmigung vom 20.04.2016 wurde die Anzahl der
Windenergieanlagen auf 66 reduziert. Die GroRe des Windparkgebietes betragt nun 39 km2. Mit
dem Bau wurde am 20.04.2017 begonnen. Die Rammphase endete mit der letzten Rammung am
07.07.2017. Die Errichtung der Turbinen dauerte bis zum 13.09.2018. Die Betriebsfreigabe fand am
29.07.2019 statt. Vorher befanden sich die Anlagen bereits im Probebetrieb.

Tab. A.5 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Merkur Offshore’ (Grad, Minuten und Sekunden,

Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54° 05' 20,67" 6°32'22,36"
54°05'21,27" 6° 33'06,44"
54° 05' 08,89" 6°33'51,86"
54°02' 36,62" 6°37'07,74"

39 km? 54°02'10,91" 6°37'07,64"
54°02' 02,19" 6°34'01,66"
54°00' 15,50" 6°34'07,24"
54°00' 27,04" 6° 30' 15,95"
54°01' 47,49" 6°30'12,09"

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2009a) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Merkur Offshore’ die folgenden
Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Merkur Offshore’ wurde festgestellt, dass Seetaucher
insgesamt ,,nur in geringer Anzahl“ (BSH 2009a) im Vorhabengebiet vorkommen. Auch wahrend der
aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten fiir Seetaucher ermittelt (Abb.
4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist entsprechend weiterhin giltig. Das
Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et al. 2015),
sodass ,keine erheblichen Auswirkungen auf die Seetaucherbestidnde” (BSH 2009a) erwartet
werden. Im Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von
2 km um den Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen
Umfeld stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest,
jedoch war ein Effekt Gber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer
Meideradius lieR sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von
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10 km als Minimum angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren
Nahbereich festgestellt. Trotz der deutlich starkeren Meidungsreaktion sind auf Populationsebene
durch den Windpark ,Merkur Offshore’ keine Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand
der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet ,(iberwiegend in den
Hauptzugzeiten” (BSH 2009a). Diese Beschreibung gilt auch fiir die aktuellen Erfassungen. In den
aktuellen Untersuchungen wurden Seeschwalben vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis
mittleren Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18). Jedoch wurde schon im
Genehmigungsbescheid bemerkt, dass eine ,starke interannuelle Variabilitat des
Vogelvorkommens in diesem Bereich® herrscht (BSH 2009a). Die Ergebnisse ,schlieRen [...] eine
besondere Bedeutung des Vorhabensgebietes [..] fir Seeschwalben” aus (BSH 2009a). Die
Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben,
die umliegenden Bereiche wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Auch
wenn in manchen Jahren etwas héhere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat
die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Auch die Zwergmowe wurde laut Genehmigungsbescheid nur ,vereinzelt” registriert (BSH 2009a).
In der vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen bis mittleren Dichten
festgestellt und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb.
4.12, Tab. 4.10). Somit gilt auch fiir diese Art die generelle Aussage, dass eine ,starke interannuelle
Variabilitat des Vogelvorkommens in diesem Bereich” herrscht (BSH 2009a). Auch fir Zwergmdéwen
wurde vermerkt, dass das Vorhabensgebiet , keine besondere Bedeutung” hat (BSH 2009a). Die
Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase
hin. Eine dariiber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch
wenn in manchen Jahren héhere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die
Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Tordalk, Herings- und Dreizehenmdwe. Weiterhin traten Sturm-, Mantel- und Silbermdéwen sowie
Basstolpel im Vorhabensgebiet auf, wahrend Lachmowen, Eissturmvogel und Trauerenten nur
seltener festgestellt wurden. Diese Beschreibung hat weiterhin groRtenteils Bestand und die
haufigeren Arten sind auch weiterhin in hohen Dichten vertreten. Im Genehmigungsbescheid
wurde angenommen, dass das Bauvorhaben ,keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Rastvogel als Bestandteil der Meeresumwelt haben wird” (BSH 2009a).

Insgesamt konnte in der aktuellen Untersuchung festgestellt werden, dass einzelne Rastvogelarten
artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs zeigen. Diese Effekte sind auch
flir den Windpark ,Merkur Offshore’ zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings keine
negativen Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstande meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Merkur Offshore’ keine Gefahrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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alpha ventus (Nr. 6)

Historie und Koordinaten

,alpha ventus’ (Abb. 2.2) ist der erste deutsche Offshore-Windpark in der AWZ der Nordsee. Auf
einem 6,5 km? groBen Gebiet wurden 12 Windenergieanlagen errichtet. Ab Juli 2008 erfolgte der
Aufbau der Plattform ,alpha ventus’, wobei die Griindungsarbeiten fir das Umspannwerk im
September 2008 begannen. Ab April 2009 wurden die Grindungsarbeiten der 12 WEA
durchgefihrt. Die Errichtung der WEA war im November 2009 abgeschlossen. Die offizielle
Inbetriebnahme des OWP ,alpha ventus’ erfolgte am 27. April 2010.

Tab. A.6 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,alpha ventus’ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°00'00,00" N 6°35'24,00" E
6.5 km? 54°01'36,00" N 6°35'18,00" E
54°01'36,00" N 6°37'18,00" E
54°00'00,00" N 6°37'24,00" E

Borkum Riffgrund 1 (Nr. 7)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Borkum Riffgrund 1‘ (Abb. 2.2) (GréRe: 36 km?) umfasst 78 Windenergieanlagen des Typs
Siemens 3.6-120 und ein Umspannwerk (Offshore-Substation).

Baubeginnim OWP ,Borkum Riffgrund 1‘, zundchst mit der Installation der Offshore Substation, war
im August 2013. Die Offshore-Substation besteht aus einer Jacket-Griindung mit acht
Griindungspfahlen sowie einer Topside. Im Oktober 2013 wurde mit dem Ausbringen der
Filterschicht fiir den Kolkschutz der Fundamente begonnen. Die eigentlichen Bauarbeiten mit der
Griindung von insgesamt 77 Monopiles und Transition Pieces begannen am 21.01.2014. Die
Rammungen wurden am 28.07.2014 abgeschlossen. Die Turbinen waren am 22.05.2015 komplett
installiert. Seit dem 14.06.2015 ist der OWP offiziell in Betrieb.

Tab. A.7 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Borkum Riffgrund 1° (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
53°59'40,00" N 6°29'28,00"E
53°59'40,00" N 6°33'36,00"E

ca. 36 km? 53°57'39',00' N 6°37'01,00"E
53°56' 25,00" N 6°37'01,00"E
53°56' 25,00" N 6°32'54,00"E
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GroRe Latitude Longitude

53°58'26',00' N 6°29'29,00" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2004b) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des OWPs ,Borkum Riffgrund 1‘ die folgenden Arten
als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Borkum Riffgrund 1‘ wurde festgestellt, dass nur
»vereinzelte Exemplare von Seetauchern” (BSH 2004b) im Vorhabengebiet vorkommen. Auch
wahrend der aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten fiir Seetaucher
ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist auch nach der aktuellen
Untersuchung weiterhin giltig. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet
der Seetaucher (Garthe et al. 2015), sodass kein erheblicher Habitatverlust (BSH 2004b) erwartet
wird. Im Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km
um den Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld
stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war
ein Effekt Gber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius
lieR sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als
Minimum angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich
festgestellt. Trotz der deutlich starkeren Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den
Windpark ,Borkum Riffgrund 1‘ keine Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der
aktuellen  Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben wurden laut Genehmigungsbescheid ebenfalls in geringen Dichten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. In den aktuellen Untersuchungen wurden Seeschwalben
vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33,
Tab. 4.17, Tab. 4.18). Allerdings sind stark schwankende Dichten zwischen den Jahren bei Zugvogeln
normal. Der groRte Teil der nachgewiesenen Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalben wurde
wahrend der Zugzeit und fliegend erfasst. Somit dient das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und
weniger als Rastgebiet. Laut Genehmigungsbescheid (BSH 2004b) kdnnte ,,das Vorhabensgebiet [...]
eine Bedeutung fir den Durchzug der [...] Brandseeschwalbe haben”. Weiterhin wurde jedoch fiir
Seeschwalben bemerkt ,,dass eine Qualifizierung des Vorhabensbereiches als in irgendeiner Weise
flir diese Arten erkennbar bedeutsam fernliegend ist“ und dass es ,nicht zu erheblichen
Auswirkungen” kommen dirfte (BSH 2004b). Die Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von
bestehenden Windparkflaichen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche wurden von
Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Auch wenn in manchen Jahren héhere Dichten

215



Bio @ .
Consult ' f@l & 1120 Anhang

SHe®

im  Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Auch fir die Zwergméwe wurden laut Genehmigungsbescheid nur geringe Dichten ermittelt. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmdéwe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt
und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab.
4.10). Dies kann damit zusammenhdngen, dass bei Zugvogeln oft stark schwankende Dichten
zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GrolSteil der Végel wahrend der
Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und nur im Winter als
Rastgebiet relevant ist. Flir Zwergmowen wurde im Genehmigungsbescheid ebenfalls vermerkt
»dass eine Qualifizierung des Vorhabensbereiches als in irgendeiner Weise fiir diese Arten
erkennbar bedeutsam fernliegend ist“ und dass ,,es nicht zu erheblichen Auswirkungen” kommen
diirfte (BSH 2004b). Die Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche
in der Betriebsphase hin. Eine dariiber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar
(Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren héhere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt
wurden, hat die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Tordalk, Herings- und Dreizehenmowe. Diese sind auch weiterhin in hohen Dichten vertreten. In
Bezug auf Rastvogel wurde angenommen, dass es ,nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die
festgestellten weiteren Rastvogelarten kommen dirfte” (BSH 2004b).

Insgesamt konnte in der aktuellen Untersuchung festgestellt werden, dass einzelne Rastvogelarten
artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten gegenliber OWPs zeigen. Diese Effekte gelten auch
fir den Windpark ,Borkum Riffgrund 1‘. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen
Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstdnde meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Borkum Riffgrund 1‘ keine Gefahrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Borkum Riffgrund 2 (Nr. 8)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Borkum Riffgrund 2‘ (Abb. 2.2) wurde am 30.12.2011 genehmigt. Im OWP, der aus zwei
Teilflichen besteht (GréRe insgesamt: ca. 35 km?), sollen 56 Windenergieanlegen stehen. Mit dem
Bau des Umspannwerks wurde am 17.07.2017 begonnen. Die Fundamente wurden zwischen dem
05.03.2018 und 25.05.2018 errichtet. Die letzte WEA wurde am 31.08.2018 installiert. Die
Inbetriebnahme der letzten WEA laut EEG war der 08.11.2018. Seit dem 04.06.2019 ist der OWP
offiziell in Betrieb.

Tab. A.8 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Borkum Riffgrund 2‘ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
ostliche Teilflache
53°59'15,45" 6°35'38,94"
53°59'15,44" 6°37'01,28"
53°58'26,92" 6°37'01,25"
westliche Teilflache
53°55'55,77" 6°36'14,07"
53°55'03,16" 6°30'04,18"
53°54'59,09" 6°29'20,66"
53°57'11,86" 6°26'21,05"
35 km? 53°57'38,16" 6°25'52,22"
53°58'02,15" 6° 25'26,95"
53°59' 14,22" 6°25'21,48"
53°59'27,77" 6° 26'29,30"
53°59'27,76" 6°28'25,31"
53°58'26,31" 6° 28' 25,49"
53°58'02,27" 6° 28'47,50"
53°57'40,00" 6°28'47,56"
53°57'12,25" 6°30'30,50"
53°56' 24,32" 6°32'13,36"
53°55'58,03" 6°33'11,93"

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2011) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Borkum Riffgrund 2 die folgenden
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Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Borkum Riffgrund 2‘ wurde festgestellt, dass
Seetaucher insgesamt ,in geringer Anzahl“ (BSH 2011) im Vorhabengebiet vorkommen. Auch
wahrend der aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten fiir Seetaucher
ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist entsprechend weiterhin giiltig. Das
Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et al. 2015),
so ,,dass sowohl das Vorhabensgebiet ,Borkum Riffgrund 2 als auch seine mittelbare Umgebung
eine geringe bis hochstens durchschnittliche Bedeutung fiir Seetaucher haben” (BSH 2011) und kein
erheblicher Habitatverlust erwartet wird. Im Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius
(rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an
bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von
Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein Effekt iber den Nahbereich (2 km) hinaus
nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius lie sich nicht festlegen, daher wird die im
Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum angenommen. Es wurden auch
Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich festgestellt. Trotz der deutlich starkeren
Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark ,Borkum Riffgrund 2‘ keine
Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen,
dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid ,das Vorhabensgebiet kurzweilig in geringer bis
hochstens durchschnittlicher Anzahl wahrend der Zugzeiten” (BSH 2011). In den aktuellen
Untersuchungen wurden Seeschwalben vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren
Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18). Allerdings sind stark schwankende
Dichten zwischen den Jahren bei Zugvogeln normal. Der grofSte Teil der nachgewiesenen Brand-,
Fluss- und Kistenseeschwalben wurde wahrend der Zugzeit und fliegend erfasst. Somit dient das
Gebiet eher als Durchzugsgebiet und weniger als Rastgebiet. Fiir Seeschwalben wurde bemerkt,
»dass durch die Realisierung des Vorhabens ,Borkum Riffgrund 2‘ nicht von einem Flachenverlust
flir Seeschwalben ausgegangen werden kénne“ und dass ,Auswirkungen des Vorhabens auf
Seeschwalben demnach nicht zu erwarten sind“ (BSH 2011). Die Gradientenanalyse zeigte eine
Meidung von bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche
wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Anhand der aktuellen
Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides
weiterhin Bestand hat. Auf Populationsebene sind durch den Windpark ,Borkum Riffgrund 2‘ keine
Auswirkungen fur Seeschwalben zu erwarten.

Die Zwergmoéwe wurde laut Genehmigungsbescheid nur ,,in kleiner Anzahl” ermittelt. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmoéwe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt
und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab.
4.10). Dies kann damit zusammenhangen, dass bei Zugvégeln oft stark schwankende Dichten
zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GroRteil der Végel wahrend der
Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und nurim Winter als
Rastgebiet relevant ist. Auch fir Zwergmowen wurde vermerkt, ,dass durch die Realisierung des
Vorhabens ,Borkum Riffgrund 2‘ nicht von einem Flachenverlust fiir Zwergmowen ausgegangen
werden kdnne“ und ,,Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Zwergmowen nach dem
aktuellen Kenntnisstand nicht zu erwarten sind” (BSH 2011). Die Gradientenanalyse deutet auf eine
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geringe Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine darliber hinaus gehende
Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren hohere
Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Herings- und Dreizehenmowe. Diese sind auch weiterhin in hoheren Dichten vertreten. In Bezug
auf Rastvogel wurde angenommen, dass ,der Bau und Betrieb von Offshore-WEA im
Vorhabensgebiet ,Borkum Riffgrund 2‘ keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Rastvogel als Bestandteil der Meeresumwelt haben wird” (BSH 2011).

Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte sind auch fiir den
Windpark ,Borkum Riffgrund 2‘ zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen
Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstdnde meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Borkum Riffgrund 2‘ keine Gefahrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.

Nordsee Two (Nr. 9)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Nordsee Two‘ (Abb. 2.2) wurde am 26.08.2013 genehmigt und hat eine GroRRe von
36 km?2. Es sollten 48 Windenergieanlagen errichtet werden. Mit Veroffentlichung des FEP im Juni
2019 (BSH 2019), wurde das OWP-Projekt ,Nordsee Two‘ als veranderte Flache N-3.8 neu
ausgewiesen und ist seitdem nicht mehr Teil der UMBO GmbH.

Tab. A.9 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Nordsee Two’ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°05'33,13" N 6°49'17,29" E
54°05'33,01" N 6°55'42,78" E
54°05'17,35" N 6°55'55,47" E
36 km? 54°02'40,57" N 6°55'55,48" E
54°01'19,38" N 6°55'41,39" E
54°01'38,31" N 6°55'12,46" E
54°05'17,84" N 6°49'40,02" E
54°05'33,13" N 6°49'17,29" E
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OWP Delta Nordsee I (Nr. 10)

Historie und Koordinaten

Am 11.02.2005 wurde der Windpark ,OWP Delta Nordsee | (Abb. 2.2) genehmigt. In dem 17 km?
grofien Gebiet sollten 47 Windenergieanlagen errichtet werden. Fiir den Baubeginn bestand eine
Fristverlangerung bis zum 30.06.2020. Mit Veroffentlichung des FEP im Juni 2019 (BSH 2019), wurde
das OWP-Projekt ,OWP Delta Nordsee I zusammen mit dem OWP-Projekt ,OWP Delta Nordsee Il
als veranderte Flache N-3.6 neu ausgewiesen und ist seitdem nicht mehr Teil der UMBO GmbH.

Tab. A.10 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,OWP Delta Nordsee I’ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°04'09,00" N 6°44'51,60" E

17 km? 54°04'09,00" N 6°47'03,00" E
54°00'22,20" N 6°47'03,00" E
54°00'22,20" N 6°44'51,60" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2005) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,OWP Delta Nordsee I die folgenden
Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,OWP Delta Nordsee 1‘ wurde fir Seetaucher
zusammengefasst, dass ihr Vorkommen im Vorhabensgebiet ,keine besondere Bedeutung zu
haben scheint, sondern an bedeutsamere Uberwinterungsgebiete, die kiistenndher liegen,
angrenzt” (BSH 2005). Wahrend der aktuellen Erfassungen wurden vergleichsweise geringe Dichten
flir Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des Bestandes ist entsprechend
weiterhin giltig. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher
(Garthe et al. 2015), sodass ,,nicht von einem fiir Seetaucher relevanten Habitat” ausgegangen wird
und diese ,, danach auch keinen erheblichen Habitatverlust erleiden” wirden (BSH 2005). Im
Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den
Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte
eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein
Effekt Gber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius liel
sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum
angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich
festgestellt. Trotz der deutlich starkeren Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den
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Windpark ,OWP Delta Nordsee 1‘ keine Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der
aktuellen  Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet in ,geringen
Abundanzen” (BSH 2005). In den aktuellen Untersuchungen wurden Seeschwalben vorwiegend in
den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab.
4.18). Allerdings sind stark schwankende Dichten zwischen den Jahren bei Zugvogeln normal. Der
grofite Teil der nachgewiesenen Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalben wurde wahrend der
Zugzeit und fliegend erfasst. Somit dient das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und weniger als
Rastgebiet. U.a. fir Seeschwalben wurde bemerkt, dass ,eine Qualifizierung des
Vorhabensbereiches als in irgendeiner Weise fiir diese Arten erkennbar bedeutsam fernliegend ist”
(BSH 2005). Die Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von bestehenden Windparkflachen durch
Seeschwalben, die umliegenden Bereiche wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden
(Kapitel 4.3.7). Auch wenn in manchen Jahren etwas hohere Dichten im Untersuchungsgebiet
festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin
Bestand.

Auch die Zwergmowe kam laut Genehmigungsbescheid ,nicht besonders haufig” vor. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt
und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab.
4.10). Dies kann damit zusammenhdngen, dass bei Zugvogeln oft stark schwankende Dichten
zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GrolSteil der Végel wahrend der
Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass fiir diese Art das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und nur
im Winter als Rastgebiet relevant ist. Auch fir Zwergmowen wurde vermerkt, dass ,eine
Qualifizierung des Vorhabensbereiches als in irgendeiner Weise fiir diese Arten erkennbar
bedeutsam fernliegend ist“ (BSH 2005). Die Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der
Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine dariber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht
eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren hdéhere Dichten im
Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand.

Im Genehmigungsbescheid werden zudem Heringsmdwe und Trottellumme als besonders haufige
Rastvogel genannt. Diese sind auch weiterhin in hoheren Dichten vertreten. In Bezug auf Rastvogel
wurde angenommen, dass ,etwaig auftretende Stérungen oder Beeintrachtigungen als
vergleichsweise gering und damit als hinnehmbar zu bewerten” sind (BSH 2005).

Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte sind auch fiir den
Windpark ,OWP Delta Nordsee 1‘ zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings keine
negativen Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstande meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,OWP Delta Nordsee 1‘ keine Gefdahrdung
des Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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OWP Delta Nordsee Il (Nr. 11)

Historie und Koordinaten

Der Windpark ,0WP Delta Nordsee Il (Abb. 2.2) wurde am 31.08.2009 genehmigt. Das Gebiet hat
eine GroRe von 10 km?2. Es sollten 32 Windenergieanlagen errichtet werden. Fir den Baubeginn
bestand ebenfalls eine Fristverlangerung bis zum 30.06.2020. Mit Veroffentlichung des FEP im Juni
2019 (BSH 2019), wurde das OWP-Projekt ,OWP Delta Nordsee II' zusammen mit dem OWP-Projekt
,OWP Delta Nordsee I als verdnderte Flache N-3.6 neu ausgewiesen und ist seitdem nicht mehr Teil

der UMBO GmbH.

Tab. A.11 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,0WP Delta Nordsee II’ (Grad, Minuten und Sekunden,

Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°04'39,67" N 6°44'51,60" E
54°04'39,61" N 6°47'39,38" E
53°59'59,15" N 6°47'38,93" E

10 km? 53°59'59,21" N 6°44'51,47"E
54°04'09,25" N 6°44'51,48" E
54°04'09,23" N 6°47'03,47" E
54°00'22,15" N 6°47'03,26" E
54°00'22,17" N 6°44'51,47" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2009d) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,OWP Delta Nordsee 2* die folgenden
Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Klistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,OWP Delta Nordsee 2 wurde zusammengefasst, dass
Seetaucher im Untersuchungsgebiet in kleiner Anzahl vorkommen und ,dass sowohl das
Vorhabensgebiet ,Delta Nordsee 2“ als auch seine mittelbare Umgebung eine durchschnittliche
Bedeutung fiir Seetaucher haben” (BSH 2009d). Wahrend der aktuellen Erfassungen wurden
vergleichsweise geringe Dichten fiir Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Die Bewertung des
Bestandes ist entsprechend weiterhin giiltig. Im Genehmigungsbescheid wird zwar zunachst
festgestellt, dass in der Betriebsphase bei storanfdlligen Arten, wie dem Seetaucher, zu einem
Habitatverlust kommen kann, da das Untersuchungsgebiet aber nicht im Hauptverbreitungsgebiet
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der Seetaucher (Garthe et al. 2015) liegt, wird bei Beriicksichtigung des 1 %-Kriteriums auch bei
kumulativer Betrachtung der Auswirkungen ,nicht von einem erheblichen Habitatverlust fir die
Seetaucherpopulation” ausgegangen (BSH 2009d). Im Genehmigungsbescheid wurde ein
Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den Windpark angenommen. Die
Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte eine vergleichsweise schwache
Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein Effekt Giber den Nahbereich (2 km)
hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius lieR sich nicht festlegen, daher wird
die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum angenommen. Es wurden auch
Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich festgestellt. Trotz der deutlich starkeren
Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark ,OWP Delta Nordsee 2‘ keine
Auswirkungen auf Seetaucher zu erwarten. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen,
dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet , kurzweilig in geringer
bis hochstens durchschnittlicher Anzahl“ (BSH 2009d). Seeschwalben werden in der AWZ v. a. als
Durchzigler registriert. Daher sind schwankende Anzahlen mit Maximalbestdanden im Frihjahr und
Herbst charakteristisch fir diese Artgruppe. Seeschwalben wurden in der aktuellen Untersuchung
in dhnlicher Anzahl (in geringen bis mittleren Dichten) registriert wie im Genehmigungsbescheid
genannt. Fir Kisten- und Flussseeschwalbe hat das Vorhabensgebiet ,Delta Nordsee 2“ laut
Genehmigungsbescheid (BSH 2009d) wéahrend des Zuges ,keine besondere und fir die
Brandseeschwalbe eine durchschnittliche Bedeutung”. Es wird festgestellt, dass ,,eine Gefahrdung
auf Populationsniveau auszuschlieRen ist. Die Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von
bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche wurden von
Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Anhand der aktuellen Untersuchungen ist
anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.
Auf Populationsebene sind durch den Windpark ,OWP Delta Nordsee 2‘ keine Auswirkungen zu
erwarten.

Die Zwergmowe wurde laut Genehmigungsbescheid nur ,,eher vereinzelt” registriert (BSH 2009d).
Die Zwergmowe tritt in der AWZ als Wintergast und v. a. als Durchziigler auf und kann daher stark
schwankende Bestandszahlen aufweisen. In der vorliegenden Untersuchung wurde die
ZwergmoOwe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt und war bei Schiffstransekt-Erfassungen
unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab. 4.10). Im Genehmigungsbescheid wird
festgestellt, dass das Vorhabensgebiet ,keine besondere Bedeutung” fiir Zwergméwen hat und
daher ,, Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Zwergmowen“ nicht zu erwarten sind
(BSH 2009d). Die Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der
Betriebsphase hin. Eine darliber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar
(Kapitel 4.3.3). Da die Zwergméwe nach den aktuellen Ergebnissen weiterhin in vergleichbaren
Haufigkeiten wie in der Genehmigung betrachtet im Durchzug auftritt, hat die
Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand. Auf Populationsebene
sind durch den Windpark ,OWP Delta Nordsee 2‘ keine Auswirkungen zu erwarten.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigen Arten im Untersuchungsgebiet Mowen der
Gattung Larus (besonders schiffsfolgende Arten) sowie Trottellumme, Tordalk und
Dreizehenmowe, wahrend Eissturmvogel und Basstolpel seltener registriert wurden (BSH 2009d).
Die als haufig klassifizierten Arten sind auch weiterhin in hoheren Dichten vertreten. In Bezug auf
Rastvogel wurde angenommen, dass es ,unter Beriicksichtigung auswirkungsminimierender
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Malnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Rastvogel als Bestandteil der
Meeresumwelt haben wird“ (BSH 2009d).

Insgesamt konnte in der aktuellen Untersuchung festgestellt werden, dass einzelne Rastvogelarten
artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs zeigen. Diese Effekte sind auch
fiir den Windpark ,OWP Delta Nordsee 2 zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings keine
negativen Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstande meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,OWP Delta Nordsee 2‘ keine Gefahrdung
des Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Nordsee One (Nr. 12)

Historie und Koordinaten

Auf einer Fliche von ca. 41 km? wurden im OWP ,Nordsee One‘ (Abb. 2.2) 54 Windenergieanlagen
errichtet. Der OWP wurde am 04.04.2012 genehmigt. Der Bau begann am 14.12.2015. Die letzte
Rammung fand am 07.05.2016 statt. Seit dem 20.12.2017 ist der OWP ,Nordsee One’ offiziell in
Betrieb.

Tab. A.12 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Nordsee One‘ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
53°57'14,42" N 6°44'51,61" E

53°59'38,09" N 6°44'51,61" E

ca. 41 km? 53°59'50,73" N 6°53'40,22" E
53°58'58,07" N 6°53'40,43" E

53°58'36,69" N 6°54'11,07" E

53°58'15,22" N 6°51'53,78" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2012) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Nordsee One’ die folgenden Arten
als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Nordsee One’ (ehemals Innogy Nordsee 1‘) wurde fir
Seetaucher zusammengefasst, dass ,Seetaucher in kleiner Anzahl vorkommen® (BSH 2012). Auch
wahrend der aktuellen Erfassungen wurden nur vergleichsweise geringe Dichten fiir Seetaucher
ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Da das Untersuchungsgebiet nicht im Hauptverbreitungsgebiet der
Seetaucher (Garthe et al. 2015) liegt, wird davon ausgegangen, dass ,erhebliche Auswirkungen des
Vorhabens auf Seetaucher nach dem aktuellen Kenntnisstand nicht zu erwarten sind”“ (BSH 2012).
Im Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um
den Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld
stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war
ein Effekt Gber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius
lieR sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als
Minimum angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich
festgestellt. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat. Trotz der deutlich stdrkeren
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Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark ,Nordsee One’ keine
Auswirkungen flr Seetaucher zu erwarten.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet , kurzweilig in geringer
bis héchstens durchschnittlicher Anzahl wahrend der Zugzeiten” (BSH 2012). Seeschwalben werden
in der AWZ v.a. als Durchziigler registriert. Daher sind schwankende Anzahlen mit
Maximalbestanden im Frihjahr und Herbst charakteristisch fiir diese Artgruppe. Seeschwalben
wurden in der aktuellen Untersuchung mit geringen bis mittleren Dichten erfasst und somit in
dhnlicher Anzahl registriert wie im Genehmigungsbescheid genannt. Laut BSH (2012) wird eine
besondere Bedeutung des Vorhabensgebietes ,Innogy Nordsee 1° fiir Seeschwalben
ausgeschlossen. Es wird festgestellt, dass ,Auswirkungen des Vorhabens auf Seeschwalben [...]
demnach nicht zu erwarten” sind. Die Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von bestehenden
Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche wurden von Seeschwalben
jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen, dass
die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat. Auf
Populationsebene sind durch den Windpark ,Nordsee One‘ keine Auswirkungen fiir Seeschwalben
zu erwarten.

Die Zwergmoéwe wurde laut Genehmigungsbescheid ,eher vereinzelt” registriert (BSH 2012). In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt
und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab.
4.10). Die Zwergmowe tritt in der AWZ als Wintergast und v. a. als Durchziigler auf und kann daher
stark schwankende Bestandszahlen aufweisen. Dieses wurde auch in den aktuellen
Untersuchungen bestatigt. Im Genehmigungsbescheid wird festgestellt, dass das Vorhabensgebiet
»keine besondere Bedeutung” fliir Zwergmowen hat und daher ,Auswirkungen des Vorhabens auf
die Population der Zwergmowen nach dem aktuellen Kenntnisstand” nicht zu erwarten sind (BSH
2012). Die Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der
Betriebsphase hin. Eine dariiber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar
(Kapitel 4.3.3). Da die Zwergmoéwe nach den aktuellen Ergebnissen weiterhin in vergleichbaren
Haufigkeiten wie in der Genehmigung betrachtet im Durchzug auftritt, hat die
Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand. Auf Populationsebene
sind durch den Windpark ,Nordsee One‘ keine Auswirkungen zu erwarten.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Herings- und Dreizehenmowe (BSH 2012). Diese Arten sind auch weiterhin in héheren Dichten
vertreten. In Bezug auf die Avifauna, inklusive Rastvogel, wurde angenommen, dass ,,mit Errichtung
und Betrieb des Vorhabens ,Innogy Nordsee 1‘ unter Einhaltung der angeordneten Malknahmen,
wie Minimierung der Lichtemission, im Hinblick auf das Schutzgut Avifauna keine Gefahrdung der
Meeresumwelt im Sinne des § 3S. 1 Nr. 1 Alt. 2 SeeAnlV verbunden sein wird“ (BSH 2012).

Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte gelten auch fiir den
Windpark ,Nordsee One’‘. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen Folgen dieser
Meidung zu erwarten, da die Meideabstande meist gering waren und keine vollstdndige Meidung
der OWP-Flachen wvorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

226



. Bio @9
Anhang & 1120 ﬂﬂl Consult ®

SHe®

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Nordsee One‘ keine Gefdahrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.

Nordsee Three (Nr. 13)

Historie und Koordinaten

Am 26.08.2013 wurde der OWP ,Nordsee Three’ (Abb. 2.2) genehmigt. Auf der 37 km? groRen
Flache sollten 60 Windenergieanlagen errichtet werden. Mit Veroffentlichung des FEP im Juni 2019
(BSH 2019), wurde das OWP-Projekt ,Nordsee Three’ als verdnderte Flache N-3.5 neu ausgewiesen
und ist seitdem nicht mehr Teil der UMBO GmbH.

Tab. A.13 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Nordsee Three’ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°04'49,94" N 6°48'19,92" E
54°05'04,18" N 6°47'05,47" E
54°05'02,31" N 6°44'51,61" E
54°05'29,77" N 6°44'51,61" E
54°05'31,72" N 6°47'15,40" E
54°05'11,57" N 6°47'48,14" E
54°00'31,74" N 6°48'24,26" E
54°04'49,94" N 6°48'19,92" E
54°02'51,35" N 6°51'22,64" E
29 km? 54°01'56,99" N 6°52'45,58" E

54°00'26,15" N

6°55'02,50" E

54°00'04,08" N

6°55'15,91" E

53°59'37,43" N

6°55'15,26" E

53°59'12,58" N

6°55'13,83"E

53°59'08,77" N

6°54'29,40" E

53°59'30,67" N

6°54'27,04" E

53°59'57,18" N

6°54'27,03" E

54°00'19,36" N

6°54'07,51" E

54°00'15,89" N

6°52'58,80" E

54°00'12,12" N

6°49'27,65" E
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Gode Wind 01 (Nr. 14)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Gode Wind 01‘ (Abb. 2.2), der eine GréRe von 42 km? hat, wurde am 28.06.2006
genehmigt und wurde mit dem Anderungsbescheid vom 31.07.2013 angepasst. Am 09.06.2015
begannen die Rammungen der 55 Windenergieanlagen im OWP ,Gode Wind 01‘. Wéahrend die
Rammungen am 13.09.2015 abgeschlossen waren, waren alle Turbinen am 19.05.2016 vollstandig
installiert. Seit dem 31.07.2016 ist der OWP ,Gode Wind 01‘ offiziell in Betrieb.

Tab. A.14 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Gode Wind 01° (Grad, Minuten und Sekunden,

Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
53°59'54,86" N 7°04'03,30"E
53°59'43,14" N 7°02'43,26" E
53°58'54,83" N 6°57'10,09" E

42 km? 53°59'37,73" N 6°56'30,04" E
54°03'53,88" N 6°56'34,44" E
54°03'35,38" N 6°57'28,49"E
54°03'17,89" N 6°58'03,62"E
54°02'33,06" N 6°59'27,84" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2006) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Gode Wind 01° die folgenden Arten
als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Gode Wind 01° wurde fiir Seetaucher
zusammengefasst, dass sie das Vorhabensgebiet in geringer Anzahl wahrend der Zugzeiten nutzen
(BSH 2006). Wahrend der aktuellen Erfassungen wurden vergleichsweise geringe Dichten fir
Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Da das Untersuchungsgebiet nicht im
Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et al. 2015) liegt, wird davon ausgegangen, dass
»sowohl das Vorhabensgebiet ,Gode Wind 01° als auch seine mittelbare Umgebung eine geringe bis
hochstens  durchschnittliche Bedeutung fiir Seetaucher haben” (BSH 2006). Im
Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den
Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte
eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein
Effekt Gber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius liel
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sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum
angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich
festgestellt. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat. Trotz der deutlich starkeren
Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark ,Gode Wind 01‘ keine
Auswirkungen flr Seetaucher zu erwarten.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet , kurzweilig in geringer
bis hochstens durchschnittlicher Anzahl wahrend der Zugzeiten” (BSH 2006). Sie werden in der AWZ
v. a. als Durchzigler registriert. Daher sind schwankende Anzahlen mit Maximalbestdnden im
Frihjahr und Herbst charakteristisch fiir diese Artgruppe. In den aktuellen Untersuchungen wurden
Seeschwalben vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb.
4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18) und damit in dhnlicher Anzahl wie im Genehmigungsbescheid
genannt. Laut BSH (2006) lassen die Ergebnisse der Basisaufnahme ,nicht auf eine besondere
Bedeutung des Vorhabensgebietes ,Gode Wind 01‘ fiir Seeschwalben schlielen”. Es wird
festgestellt, dass , Auswirkungen auf Seeschwalben demnach nicht zu erwarten” sind. Die
Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben,
die umliegenden Bereiche wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7).
Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat. Auf Populationsebene sind durch den Windpark
,Gode Wind 01’ keine Auswirkungen fiir Seeschwalben zu erwarten.

Die Zwergmowe wurde laut Genehmigungsbescheid ,eher vereinzelt” registriert (BSH 2006). Sie
tritt in der AWZ als Wintergast und v. a. als Durchzigler auf und kann daher stark schwankende
Bestandszahlen aufweisen. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen
bis mittleren Dichten festgestellt und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren
Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab. 4.10). Dies kann damit zusammenhangen, dass bei Zugvogeln oft
stark schwankende Dichten zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der
Grolteil der Vogel wahrend der Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als
Durchzugsgebiet und nur im Winter als Rastgebiet relevant ist. Im Genehmigungsbescheid wird
festgestellt, dass das Vorhabensgebiet ,keine besondere Bedeutung” fir Zwergméwen hat und
daher ,,Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Zwergmdéwen” nicht zu erwarten sind
(BSH 2006). Die Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der
Betriebsphase hin. Eine dariiber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar
(Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt
wurden, hat die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand. Auf
Populationsebene sind durch den Windpark ,Gode Wind 01 keine Auswirkungen zu erwarten.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Herings- und Dreizehenmoéwe (BSH 2006). Diese Arten sind auch weiterhin in fiir das Gebiet hohen
Dichten vertreten. In Bezug auf Rastvogel wurde angenommen, dass ,der Bau und Betrieb von
Offshore-Windenergieanlagen im Vorhabensgebiet ,Gode Wind 01‘ unter Bericksichtigung
auswirkungsminimierender Malnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Rastvogel als Bestandteil der Meeresumwelt haben wird“ (BSH 2006).

Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte gelten auch fiir den
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Windpark ,Gode Wind 01‘. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen Folgen dieser
Meidung zu erwarten, da die Meideabstdande meist gering waren und keine vollstandige Meidung
der OWP-Flachen wvorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Gode Wind 01‘ keine Gefdahrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Gode Wind 02 (Nr. 15)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Gode Wind 02‘ (Abb. 2.2) wurde am 27.07.2009 genehmigt. Die Flache wurde in zwei
Flachen aufgeteilt und in ,Gode Wind 02‘ und ,Gode Wind 04‘ umbenannt. Mit den
Anderungsbescheiden vom 31.07.2013 wurde diese Aufteilung genehmigt. Der OWP ,Gode Wind
02 hat eine Flache von 29 km?2. Mit Veroffentlichung des FEP 2019 (BSH 2019) wurde im Juni 2019
die Flache von ,Gode Wind 04‘ verkleinert. Eine genaue Beschreibung zu ,Gode Wind 04‘ findet sich
in Kapitel A.1.17. Die Rammungen der 42 Windenergieanlagen im OWP ,Gode Wind 02 begannen
am 14.04.2015. Die letzte Rammung erfolgte am 26.06.2015. Am 12.01.2016 waren alle Turbinen
vollstandig installiert. Seit dem 28.05.2016 ist der OWP ,Gode Wind 02° offiziell in Betrieb.

Tab. A.15 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Gode Wind 02° (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°05'12,76" N 7°04'50,42" E
54°03'44,17" N 7°02'19,36" E
54°03'20,14" N 7°02'18,10" E
Gode Wind 02 54°03'22,73" N 7°01'42,79" E
29 km? 54°02'39,87" N 7°00'29,59" E
54°04'47,42" N 6°56'29,95" E
54°05'32,25" N 6°56'29,84" E
54°05'35,23" N 7°04'12,23" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2009b) in Bezug
auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung neu
evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang | der
VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Gode Wind 02° die folgenden Arten
als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Gode Wind 02 wurde fiir Seetaucher
zusammengefasst, dass sie das Vorhabensgebiet in geringer Anzahl wahrend der Zugzeiten nutzen
(BSH 2009b). Wahrend der aktuellen Erfassungen wurden vergleichsweise geringe Dichten fir
Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Da das Untersuchungsgebiet nicht im
Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et al. 2015) liegt, wird davon ausgegangen, dass
»sowohl das Vorhabensgebiet ,Gode Wind 02 als auch seine mittelbare Umgebung eine geringe bis
hochstens  durchschnittliche Bedeutung flr Seetaucher haben” (BSH 2009b). Im
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Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den
Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte
eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein
Effekt Gber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius lieR
sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum
angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich
festgestellt. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat. Trotz der deutlich starkeren
Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark ,Gode Wind 02‘ keine
Auswirkungen flr Seetaucher zu erwarten.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet , kurzweilig in geringer
bis hochstens durchschnittlicher Anzahl wahrend der Zugzeiten” (BSH 2009b). Sie werden in der
AWZ v. a. als Durchzlgler registriert. Daher sind schwankende Anzahlen mit Maximalbestdnden im
Frihjahr und Herbst charakteristisch fiir diese Artgruppe. In den aktuellen Untersuchungen wurden
Seeschwalben vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb.
4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18) und damit in dhnlicher Anzahl wie im Genehmigungsbescheid
genannt. Laut BSH (2009b) ,,lassen die Ergebnisse der Basisaufnahme [...] nicht auf eine besondere
Bedeutung des Vorhabensgebietes ,Gode Wind 02“ fir Seeschwalben schlieRen”. Es wird
festgestellt, dass , Auswirkungen auf Seeschwalben demnach nicht zu erwarten” sind. Die
Gradientenanalyse zeigte eine Meidung von bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben,
die umliegenden Bereiche wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7).
Anhand der aktuellen Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat. Auf Populationsebene sind durch den Windpark
,Gode Wind 02 keine Auswirkungen zu erwarten.

Die Zwergmowe wurde laut Genehmigungsbescheid ,eher vereinzelt” registriert (BSH 2009b). Sie
tritt in der AWZ als Wintergast und v. a. als Durchziigler auf und kann daher stark schwankende
Bestandszahlen aufweisen. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen
bis mittleren Dichten festgestellt und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren
Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab. 4.10). Dies kann damit zusammenhangen, dass bei Zugvogeln oft
stark schwankende Dichten zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der
Grolteil der Vogel wahrend der Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als
Durchzugsgebiet und nur im Winter als Rastgebiet relevant ist. Im Genehmigungsbescheid wird
festgestellt, dass das Vorhabensgebiet ,keine besondere Bedeutung” fir Zwergméwen hat und
daher , Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Zwergmowen” nicht zu erwarten sind
(BSH 2009b). Die Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der
Betriebsphase hin. Eine dariiber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar
(Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt
wurden, hat die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand. Auf
Populationsebene sind durch den Windpark ,Gode Wind 02 keine Auswirkungen zu erwarten.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Herings- und Dreizehenm&we (BSH 2009b). Diese Arten sind auch weiterhin in fiir das Gebiet hohen
Dichten vertreten. In Bezug auf Rastvogel wurde angenommen, dass ,der Bau und Betrieb von
Offshore-Windenergieanlagen im Vorhabensgebiet ,Gode Wind 02‘ unter Berlcksichtigung
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auswirkungsminimierender Malnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Rastvogel als Bestandteil der Meeresumwelt haben wird” (BSH 2009b).

Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte gelten auch fiir den
Windpark ,Gode Wind 02‘. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen Folgen dieser
Meidung zu erwarten, da die Meideabstande meist gering waren und keine vollstandige Meidung
der OWP-Flachen wvorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Gode Wind 02‘ keine Gefdhrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Gode Wind 03 (Nr. 16)

Historie und Koordinaten

Dem OWP ,Gode Wind 03 (Abb. 2.2) wurde am 22.12.2016 der Planfeststellungsbeschluss erteilt.
Auf einer Flache von 4 km? sollten 14 Windenergieanlagen errichtet werden. Im September 2019
wurde der OWP gemeinsam mit dem OWP ,Gode Wind 04‘von @rsted unter dem Namen ,Gode
Wind 03‘ zusammengefasst. Beim Bundesamt filir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die
Zusammenlegung beantragt. Die Fertigstellung ist fiir 2024 geplant.

Tab. A.16 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Gode Wind 03° (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
sudliche Teilfliche
54° 03' 04,20" 7°07'19,05"
54°00' 39,84" 7°08'02,99"
54°00' 16,49" 7°05'22,92"
54°00' 40,91" 7°06'03,48"
4 km? 54°01' 25,69" 7°07'29,50"
nordliche Teilfliche
54° 05' 35,66" 7°05'29,28"
54° 05' 36,66" 7°06'32,54"
54° 04' 55,73" 7° 06' 45,04"
54° 05' 14,14" 7°06'0,30"

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Planfeststellungsbeschlusses (BSH 2016b) in
Bezug auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
neu evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang |
der VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Gode Wind 03‘ die folgenden
Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Planfeststellungsbeschluss des Windparks ,Gode Wind 03‘ wurde fir Seetaucher
zusammengefasst, dass ,die Verbreitung der Seetaucher innerhalb des Untersuchungsgebiets des
Clusters weitrdumig war“ und die ,,Vorkommen dabei jahrlichen Schwankungen unterlagen” (BSH
2016b). Wahrend der aktuellen Erfassungen wurden vergleichsweise geringe Dichten fir
Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Da das Untersuchungsgebiet nicht im
Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et al. 2015) liegt, wird davon ausgegangen, dass
»das Vorhabensgebiet ,Gode Wind 03° nicht von erheblicher Bedeutung fiir den
Seetaucherrastbestand in der deutschen Nordsee ist” (BSH 2016b). Es wird ,nach derzeitigem
Kenntnisstand, nicht von einer Erfiillung des Storungstatbestandes nach §§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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ausgegangen” (BSH 2016b). Im Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius (rechnerische
Totalmeidung) von 2 km um den Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an bestehenden
OWPs im nahen Umfeld stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von Windparks durch
Seetaucher fest, jedoch war ein Effekt iber den Nahbereich (2 km) hinaus nachweisbar (Kapitel
4.3.1). Ein genauer Meideradius lieB sich nicht festlegen, daher wird die im Jahr 2017 festgelegte
Meidedistanz von 10 km als Minimum angenommen. Es wurden auch Seetaucher innerhalb der
OWPs und in deren Nahbereich festgestellt. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist
anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Planfeststellungsbeschlusses weiterhin Bestand
hat. Trotz der deutlich starkeren Meidungsreaktion sind auf Populationsebene durch den Windpark
,Gode Wind 03 keine Auswirkungen fiir Seetaucher zu erwarten.

Seeschwalben nutzen laut Planfeststellungsbeschluss das Untersuchungsgebiet ,vor allem wahrend
des Heimzugs im Frithjahr” (BSH 2016b). Sie werden in der AWZ v. a. als Durchzigler registriert.
Daher sind schwankende Anzahlen mit Maximalbestdanden im Friihjahr und Herbst charakteristisch
fur diese Artgruppe. In den aktuellen Untersuchungen wurden Seeschwalben vorwiegend in den
Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb. 4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18)
und damit in dahnlicher Anzahl wie im Planfeststellungsbeschluss genannt. Laut BSH (2016b) ,geht
die Planfeststellungsbehorde nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von einer Stérung der
Seeschwalbenpopulation auf Grund des gegenstandlichen Vorhabens aus”. Es wird festgestellt,
dass , kein Stérungstatbestand nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG* vorliege. Die Gradientenanalyse
zeigte eine Meidung von bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden
Bereiche wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Auch wenn in manchen
Jahren hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand. Auf Populationsebene sind durch den Windpark
,Gode Wind 03 keine Auswirkungen zu erwarten.

Die Zwergmowe wurde laut Genehmigungsbescheid in variablen Dichten mit der hdochsten
monatlichen Dichte im Marz und April registriert (BSH 2016b). Sie tritt in der AWZ als Wintergast
und v.a. als Durchziigler auf und kann daher stark schwankende Bestandszahlen aufweisen In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmoéwe in geringen bis mittleren Dichten festgestellt
und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb. 4.12, Tab.
4.10). Dies kann damit zusammenhdngen, dass bei Zugvogeln oft stark schwankende Dichten
zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art wurde der GroRteil der Vogel wahrend der
Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher als Durchzugsgebiet und weniger als
Rastgebiet relevant ist. Im Genehmigungsbescheid wird festgestellt, dass das Vorhabensgebiet
»von einer geringen Bedeutung” fiir Zwergmoéwen ist und daher ,vorhabensbedingte Auswirkungen
auf die Population nach derzeitigem Kenntnisstand“ nicht zu erwarten sind (BSH 2016b). Die
Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der Windparkbereiche in der Betriebsphase
hin. Eine dariber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch
wenn in manchen Jahren héhere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die
Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand. Auf Populationsebene
sind durch den Windpark ,Gode Wind 03’ keine Auswirkungen zu erwarten.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Tordalk sowie Herings- und Dreizehenmdwe (BSH 2016b). Diese Arten sind auch weiterhin in fiir
das Gebiet relativ hohen Dichten vertreten. In Bezug auf Rastvogel wurde angenommen, ,,dass eine
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erhebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut Rastvogel nicht
zu befiirchten sei” (BSH 2016b).

Insgesamt konnte in der aktuellen Untersuchung festgestellt werden, dass einzelne Rastvogelarten
artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs zeigen. Diese Effekte sind auch
flir den Windpark ,Gode Wind 03‘ zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings keine
negativen Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstande meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Gode Wind 03 keine Gefdhrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Gode Wind 04 (Nr. 17)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Gode Wind 04 (Abb. 2.2) wurde als OWP ,Gode Wind 02 am 27.07.2009 genehmigt. Auf
einer Flache von rd. 30 km? sollten 42 Windenergieanlagen errichtet werden. Die Fliche wurde
wahrend der weiteren Projektplanung in zwei Flachen aufgeteilt, woraus die beiden OWPs ,Gode
Wind 02 und ,Gode Wind 04’ entstanden. Mit den Anderungsbescheiden vom 31.07.2013 wurde
diese Aufteilung genehmigt. Mit Veroffentlichung des FEP 2019 (BSH 2019) wurde im Juni 2019 ein
Teil der Flache von ,Gode Wind 04‘ der Flache N-3.7 zugewiesen. Im September 2019 wurde von
@rsted die verbleibende Fliche Gode Wind 04 gemeinsam mit dem OWP ,Gode Wind 03‘ unter dem
Namen ,Gode Wind 03‘ zusammengefasst. Beim Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
wurde die Zusammenlegung beantragt. Die Fertigstellung ist fiir 2024 geplant.

Tab. A.17 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Gode Wind 04 vor Veréffentlichung des FEP 2019 (Grad,
Minuten und Sekunden, Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°02'18,34" N 7°01'09,97" E
54°04'50,37" N 7°05'28,46" E
Gode Wind 04 54°04'33,91" N 7°06'16,73" E
29 km? 54°04'11,45" N 7°06'54,86" E
54°01'56,96" N 7°06'54,60" E
54°00'27,36" N 7°04'22,21" E

Tab. A.18 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Gode Wind 04° nach Verdffentlichung des FEP 2019 (Grad,
Minuten und Sekunden, Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°05'03,07" N 7°05'39,25" E
54°04'33,16" N 7°06'51,93" E
54°03'20,13" N 7°07'14,20" E
54°03'06,72" N 7°06'51,24" E

Gode Wind 04

10 km? 54°01'32,49" N 7°07'01,26" E
54°00'53,04" N 7°05'45,31" E
54°00'10,65" N 7°04'34,80" E
54°00'37,68" N 7°03'47,81" E
54°02'15,94" N 7°06'30,27" E
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Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Rastvogel

Im Folgenden wird die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2009c, 2013a) in
Bezug auf das Schutzgut Rastvogel in Hinsicht auf die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
neu evaluiert. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die wertgebenden Arten des Anhang |
der VSchRL gelegt. Von diesen kommen im Umfeld des Windparks ,Gode Wind 04 die folgenden
Arten als Rastvogel vor: Pracht- und Sterntaucher, Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalbe sowie die
Zwergmowe.

Im Genehmigungsbescheid des Windparks ,Gode Wind 04‘ wurde fiir Seetaucher
zusammengefasst, dass ,Seetaucher das Vorhabensgebiet in geringer Anzahl wahrend der
Zugzeiten nutzen” (BSH 2013a). Wahrend der aktuellen Erfassungen wurden vergleichsweise
geringe Dichten flr Seetaucher ermittelt (Abb. 4.3, Tab. 4.7). Da das Untersuchungsgebiet nicht im
Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher (Garthe et al. 2015) liegt, wird davon ausgegangen, dass
»€in Habitatverlust flr Seetaucher durch Realisierung der gednderten Vorhaben ,Gode Wind 04’
nicht zu erwarten” ist (BSH 2013a). Im Genehmigungsbescheid wurde ein Meidungsradius
(rechnerische Totalmeidung) von 2 km um den Windpark angenommen. Die Gradientenanalyse an
bestehenden OWPs im nahen Umfeld stellte eine vergleichsweise schwache Meidung von
Windparks durch Seetaucher fest, jedoch war ein Effekt (iber den Nahbereich (2 km) hinaus
nachweisbar (Kapitel 4.3.1). Ein genauer Meideradius liel sich nicht festlegen, daher wird die im
Jahr 2017 festgelegte Meidedistanz von 10 km als Minimum angenommen. Es wurden auch
Seetaucher innerhalb der OWPs und in deren Nahbereich festgestellt. Anhand der aktuellen
Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides
weiterhin Bestand hat. Auf Populationsebene sind durch den Windpark ,Gode Wind 04‘ keine
Auswirkungen fur Seetaucher zu erwarten.

Seeschwalben nutzen laut Genehmigungsbescheid das Untersuchungsgebiet , kurzweilig in geringer
bis hochstens durchschnittlicher Anzahl wahrend der Zugzeiten” (BSH 2013a). Sie werden in der
AWZ v.a. als Durchzigler registriert. Daher sind schwankende Anzahlen mit Maximalbestanden im
Frithjahr und Herbst charakteristisch fiir diese Artgruppe. In den aktuellen Untersuchungen wurden
Seeschwalben vorwiegend in den Zugzeiten in geringen bis mittleren Dichten festgestellt (Abb.
4.32, Abb. 4.33, Tab. 4.17, Tab. 4.18) und damit in dhnlicher Anzahl wie im Genehmigungsbescheid
genannt. Auch in direkter Umgebung des Windparks ,Gode Wind 04‘ wurden Seeschwalben erfasst
(Abb. 4.34, Abb. 4.35, Abb. 4.36, Abb. 4.37). Laut (BSH 2013a) , hat das Vorhabensgebiet ,Gode
Wind 04‘ keine Bedeutung” fiir Seeschwalben. Fiir ,Gode Wind 04 gilt, dass , Auswirkungen auf
Seeschwalben demnach nicht zu erwarten” sind (BSH 2009c). Die Gradientenanalyse zeigte eine
Meidung von bestehenden Windparkflachen durch Seeschwalben, die umliegenden Bereiche
wurden von Seeschwalben jedoch nicht gemieden (Kapitel 4.3.7). Anhand der aktuellen
Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides
weiterhin Bestand hat. Auf Populationsebene sind durch den Windpark ,Gode Wind 04’ keine
Auswirkungen zu erwarten.

Die Zwergmoéwe wurde laut Genehmigungsbescheid ,eher vereinzelt” registriert (BSH 2013a). In
der vorliegenden Untersuchung wurde die Zwergmowe in geringen bis mittleren Dichten
festgestellt und war bei Schiffstransekt-Erfassungen unter den haufigeren Arten im Gebiet (Abb.
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4.12, Tab. 4.10). Sie tritt in der AWZ als Wintergast und v. a. als Durchziigler auf und kann daher
stark schwankende Bestandszahlen aufweisen. Dies kann damit zusammenhangen, dass bei
Zugvogeln oft stark schwankende Dichten zwischen den Jahren vorkommen. Auch bei dieser Art
wurde der GrofSteil der Vogel wahrend der Zugzeit und fliegend festgestellt, sodass das Gebiet eher
als Durchzugsgebiet und nur im Winter als Rastgebiet relevant ist. Im Genehmigungsbescheid fir
,Gode Wind 04‘ wird festgestellt, dass das Vorhabensgebiet ,keine besondere Bedeutung” fiir
Zwergmowen hat und daher , Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Zwergmowen”
nicht zu erwarten sind (BSH 2009c). Die Gradientenanalyse deutet auf eine geringe Nutzung der
Windparkbereiche in der Betriebsphase hin. Eine dariber hinaus gehende Meidereaktion ist nicht
eindeutig erkennbar (Kapitel 4.3.3). Auch wenn in manchen Jahren hoéhere Dichten im
Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, hat die Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides fiir ,Gode Wind 04‘ und der Anderungsbescheid fiir ,Gode Wind 04
weiterhin Bestand. Auf Populationsebene sind durch den Windpark ,Gode Wind 04’ keine
Auswirkungen zu erwarten.

Laut Genehmigungsbescheid waren die haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet Trottellumme,
Herings- und Dreizehenmowe (BSH 2013a). Diese Arten sind auch weiterhin in fiir das Gebiet hohen
Dichten vertreten. In Bezug auf Rastvogel wurde festgehalten, dass ,fiir die in Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie  aufgefiihrten  besonders  schiitzenswerten  Seevogelarten  das
Vorhabensgebiet ,Gode Wind 04 und seine Umgebung nicht zu den wertvollen Rasthabitaten bzw.
bevorzugten Aufenthaltsorten von Seevégeln in der Deutschen Bucht zdhlt” und ,die
Genehmigungsbehoérde geht nach aktuellem Kenntnisstand davon aus, dass auch unter
Berlicksichtigung der gednderten Anlagenparameter eine erhebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut Rastvogel nicht zu befiirchten ist” (BSH 2013a).

Insgesamt wurde in der aktuellen Untersuchung fiir einzelne Rastvogelarten ein artspezifisch
unterschiedliches Meideverhalten gegeniiber OWPs festgestellt. Diese Effekte sind auch fiir den
Windpark ,Gode Wind 04’ zu erwarten. Auf Populationsebene sind allerdings keine negativen
Folgen dieser Meidung zu erwarten, da die Meideabstdnde meist gering waren und keine
vollstandige Meidung der OWP-Flachen vorlag. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose
des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand hat.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist durch den Windpark ,Gode Wind 04‘ keine Gefdahrdung des
Schutzgutes Rastvogel zu erwarten.
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Riffgat (nicht abgebildet)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Riffgat’ befindet sich in der niedersachsischen 12-Seemeilenzone. Die Errichtung der WEA
begann im Juni 2012. Im August 2013 wurde die Umspannplattform aufgestellt. Der Windpark
wurde nach 14 Monaten Bauzeit im August 2013 fertig errichtet. Der Anschluss ans Stromnetz
erfolgte am 12.02.2014. Auf einer Flache von ca. 6 km? stehen 30 Windenergieanlagen.

Tab. A.19 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Riffgat’ (Grad, Minuten und Sekunden, Kartendatum:

WGS 84).
GroRe Latitude Longitude
53°41'33,00" N 6°26'12,00" E
53°42'10,20" N 6°30'36,00" E
6 km?
53°41'32,40" N 6°30'51,60" E
53°40'55,20" N 6°26'27,00" E
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A.2  Methoden
A.2.1 Schiffstransekt-Erfassungen
Tab. A.20 Anfangs- und Endkoordinaten der Transekte der Schiffstransekt-Erfassungen (in Grad, Minute,
Sekunde).
Transekt Startpunkt Endpunkt Linge km
1 54° 03" 00“ N 006° 04" 00“ E 54° 05" 49“ N 006° 04" 00“ E 5,22
2 54°06° 02“ N 006° 06" 45“ E 53°59° 57“ N 006° 06" 45“ E 11,27
3 53°59°57“ N 006° 09" 29“ E 54°06° 12“ N 006° 09" 29 E 11,58
4 54°06° 27“ N 006° 12" 14“E 53°53"44“ N 006° 12" 14“E 23,55
5 53°53°07“ N 006° 14" 59“ E 54°06° 39“ N 006° 14’ 59 E 25,06
6 54° 06" 50“ N 006° 17" 43“E 53°53°07“ N 006° 17" 43“ E 25,40
7 53°53°07“ N 006° 20" 28“ E 54°07° 04“ N 006° 20" 28" E 25,84
8 54° 07° 08“ N 006° 23" 13“E 53°53°07“ N 006° 23" 13“E 25,96
9 53°53°07“ N 006° 25" 58“ E 54° 07" 11“ N 006° 25" 58“ E 26,05
10 54°07° 11“ N 006° 28" 42“ E 53°53°07“ N 006° 28" 42" E 26,05
11 53°53"27“N006° 31" 27“E 54° 07" 15“ N 006° 31" 27“E 25,56
12 54°07° 15“ N 006° 34" 12“E 53°53°52“ N 006° 34" 12“E 24,79
13 53°54" 11“ N 006° 36" 56“ E 54° 07" 17“ N 006° 36" 56“ E 24,26
14 54° 07" 17“ N 006° 39" 41“E 53°54° 34“ N 006° 39" 41“ E 23,55
15 53°54°56“ N 006° 42" 26“ E 54° 07 25“ N 006° 42" 26“ E 23,12
16 54° 07" 25“ N 006° 45" 10“ E 53°55" 16“ N 006° 45" 10“ E 22,50
17 53°55°42“ N 006° 47" 55“E 54° 07 27“ N 006° 47" 55“E 21,76
18 54°07° 27 N 006° 50" 40“ E 53°56° 02“ N 006° 50" 40“ E 21,14
19 53°56" 26“ N 006° 53" 24“ E 54°07° 27“ N 006° 53" 24" E 20,40
20 54° 07" 27“ N 006° 56" 09“ E 53°56° 50“ N 006° 56" 09“ E 19,66
21 53°57°17“ N 006° 58" 54“ E 54° 07" 27“ N 006° 58" 54“ E 18,83
22 54°07° 27“ N 007° 01" 39“E 53°57°39“ N 007° 01" 38“E 18,15
23 53°58° 05“ N 007° 04" 23“E 54° 07" 29“ N 007° 04" 23“E 17,41
24 54° 07" 29“ N 007° 07" 08“ E 53° 58" 25“ N 007° 07" 08“ E 16,79
25 53° 58" 49“ N 007° 10" 35“ E 54° 07" 42“ N 007° 10" 35“ E 16,45
26 54° 07" 42“ N 007° 13" 20“E 53°59" 11“ N 007° 13" 20“ E 15,77
27 53°59°37“ N 007° 16" 06“ E 54° 07" 42“ N 007° 16" 06" E 14,97
28 54° 07" 42“ N 007° 18" 51“E 54° 00" 00“ N 007° 18" 51“E 14,26
Gesamtldnge 565,35
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Tab. A.21 Daten der durchgefiihrten Schiffsausfahrten, Wetterdaten (jeweils Minimum-Maximum
(Mittelwert)) sowie Termine der Transektfahrten im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich
Borkum’ zwischen Januar und Dezember 2019 mit Angabe der aufgrund von widrigen
Bedingungen nur teilweise ausgewerteten Fahrtstrecke (in %).

Erfasste
Fahrt-Nr. Datum Seastate Sid(‘ltvn:‘;ite Win(c:)s;:?rke i:';?:: Fahrtausfille oder -abbriiche

(%)
$19/01 | 19.01.2019 | 3-4(3) |10-10(10)| 3-4(4)
S$19/02 | 19.01.2019 | 2-3(3) | 10-10(10) 3-4(4) TO04 partiell - TO1, sowie T28

93 part. aufgrund Dunkelheit
$19/01 |20.01.2019 | 2-2(2) |10-10(10) | 2-2(2) nicht befahren
$19/02 |20.01.2019 | 2-2(2) | 8-10(9) 2-2(2)
$19/03 | 14.02.2019 | 4-4(4 8-8(8) 4-5(4
$19/04 | 14.02.2019 | 3-4(4 6-8(7) 3-5(4 . T02 - T01 aufgrund
$19/03 | 15.02.2019 | 2-3(3) | 10-10(10) | 3-4(4 Dunkelheit nicht befahren
S19/04 | 15.02.2019 | 3-3(3 10-10(10) 3-3(3
$19/05 | 29.03.2019 | 2-3(3 5-10(7) 3-4(3
S19/06 | 29.03.2019 | 2-3(3 3-8(6) 2-4(3 100
$19/05 | 30.03.2019 | 1-3(1 2-10(6) 1-3(2
S19/06 | 30.03.2019 | 2-2(2 3-5(4) 2-3(2
$19/07 | 25.04.2019 | 2-3(3) | 10-10(10)| 3-4(4
$19/08 | 25.04.2019 | 1-4(3) | 10-10(10)| 2-4(3 100
S19/07 | 26.04.2019 | 0-2(1 3-7(5) 1-2(2
$19/08 | 26.04.2019 | 2-3(2 3-8(6) 3-3(3
S19/09 | 14.05.2019 | 2-3(2 10-10(10) 2-4(3
$19/10 | 14.05.2019 | 1-3(2) |10-10(10)| 3-4(3 o
S$19/09 | 15.05.2019 | 2-2(2 10-10(10) 2-3(2

(10)

$19/11 | 06.06.2019 | 2-4(3) | 7-10(9) | 3-5(3
$19/12 | 06.06.2019 | 2-4(3) | 5-10(10) | 2-5(3
$19/11 | 07.06.2019 | 1-4(2) | 9-10(10) | 2-5(3
$19/12 | 07.06.2019 | 1-3(2) |10-10(10)| 2-4(3
$19/13 | 22.07.2019 | 3-4(4) | 8-10(9) | 4-5(5
$19/14 | 22.07.2019 | 3-4(4) | 8-10(10) | 4-5(5

Abbruch aufgrund Schadens
97 in der Schiffsmaschine: T 01
nicht gefahren

$19/13 | 23.07.2019 | 2-3(2) | 6-10(9) | 1-3(2 100
$19/14 | 23.07.2019 | 1-2(2) | 8-10(8) | 2-3(3
$19/15 | 28.08.2019 | 2-3(2) | 5-10(8) | 2-3(2
$19/16 | 28.08.2019 | 2-3(2 6-9(7) 2-3(3 100
$19/15 | 29.08.2019 | 2-4(3) |10-10(10)| 3-5(4
$19/16 | 29.08.2019 | 3-4(4) |10-10(10)| 3-3(3
$19/17 | 09.09.2019 | 3-3(3) | 9-10(10) | 3-4(3
$19/18 | 09.09.2019 | 3-3(3) |10-10(10)| 2-3(3 100

) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
$19/10 | 15.05.2019 | 0-1(1) |10-10(10 1-2(1)
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )

$19/17 | 10.09.2019 | 3-4(4) | 10-10(10)| 3-4(4
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Fahrt-Nr. Datum Seastate Sichtweite | Windstarke gu'!tlge Fahrtausfille oder -abbriiche
(km) (bft) Flache
(%)
$19/18 | 10.09.2019 | 3-4(4) | 10-10(10) | 4-5(4)
$19/19 | 22.10.2019 | 3-4(4) | 5-10(10) | 4-5(5)
$19/20 | 22.10.2019 | 2-4(3) | 8-10(10) | 3-5(4) 100
$19/19 | 23.10.2019 | 2-4(3) | 10-10(10)| 3-5(4)
$19/20 | 23.10.2019 | 2-3(2) | 10-10(10)| 3-4(3)
$19/21 | 17.12.2019 | 2-4(3) | 2-10(5) 2-4(3) i _
T03 - TO1, sowie T28 partiell
$19/22 | 17.12.2019 | 3-3(3) | 2-8(6) | 3-4(4) o, |auferund schiechter
$19/21 | 18.12.2019 | 4-4(4) | 5-10(9) 4-5(4) Wetterbedingungen nicht
befahren
$19/22 | 18.12.2019 | 4-4(4) | 7-10(9) 4-5(5)
$19/23 | 27.12.2019 | 2-3(3) | 7-10(9) 3-4(4)
T04 partiell - TO1, sowie T28
$19/24 | 27.12.2019 | 3-4(4) | 8-10(10) | 4-4(4) gp |Part-wegen schlechter
Wetterbedingungen nicht
$19/23 | 28.12.2019 | 3-4(4) | 8-10(10) | 4-5(5) befahren
$19/24 | 28.12.2019 | 3-4(4) | 10-10(10) | 4-4(4)
Tab. A.22 Technische Daten der verwendeten Erfassungsschiffe
Arctic . —
Arne Tiselus | Hydrograf | S6l6ven | Sverdrupson
Hunter
BRG (t) 453 237 343 390 272
Lange (m) 40,5 31 39 46 39,89
Breite (m) 9 7,0 7,8 8,5 7,62
Tiefgang (m) 3,75 3,65 2,9 3,5 3,0
I:Iohe Brucker.1d.eck (m) 75 5 45 5 398
tber Wasserlinie*
Hoéhe Pgllqe:k (m) Gber 9,5 67 6,5 73 64
Wasserlinie
err:;egeschW|ndlgke|t 15 15 12 15 15

* Erlduterung: Beobachtungspositionen fiir Erfassungen
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A.2.2  Flugtransekt Erfassungen

Tab. A.23 Koordinaten und Strecke der Flugtransekte fiir die Erfassung von Rastvégeln im Rahmen des

Cluster-Monitorings ,Nérdlich Borkum’ bis einschlieflich Januar 2018 (Grad, Minuten,
Sekunden, Kartendatum: WGS 84).
Transekt Start Breite/Linge Ende Breite/Linge St[:::"](e St[llr(nmn]\e

1 53°59'17" N, 6°06' 24" E 54°09'04" N, 6°06' 24" E 18,1 18,1
2 54°09'04" N, 6°10' 13" E 53°54'34" N, 6°10' 13" E 26,9 45,0
3 53°50'06" N, 6°13'39" E 54°09'04" N, 6°13'39" E 35,2 80,2
4 54°09'04" N, 6°17' 08" E 53°42'57" N, 6°17' 08" E 48,4 128,6
5 53°42'39" N, 6°20'42" E 54°09'04" N, 6°20'42" E 49,0 177,6
6 54°09'04" N, 6° 23' 52" E 53°38'05" N, 6°23'52" E 57,4 235,1
7 53°38'29" N, 6°27'03"E 54°09'04" N, 6°27'03" E 56,7 291,8
8 54°09'04" N, 6°30'33"E 53°38'54" N, 6°30'33"E 55,9 347,7
9 53°39'20" N, 6°34' 01" E 54°09'04" N, 6°34' 01" E 55,1 402,9
10 54°09'04" N, 6°37'16" E 53°39'44" N, 6°37'16" E 54,4 457,3
11 53°40'08" N, 6°40' 35" E 54°09'04" N, 6°40' 35" E 53,6 510,9
12 54°09'04" N, 6°44' 03" E 53°40'34" N, 6°44' 03" E 52,9 563,8
13 53°40'58" N, 6°47' 18" E 54°09'04" N, 6°47' 18" E 52,1 615,9
14 54°09' 04" N, 6°50'42" E 53°41'23" N, 6°50'42" E 51,3 667,2
15 53°41'47" N, 6°54' 01" E 54°09' 04" N, 6°54' 01" E 50,6 717,8
16 54°09'04" N, 6°57' 27" E 53°42'12" N, 6°57' 27" E 49,8 767,6
17 53°42'37" N, 7°00'48" E 54°09'04" N, 7°00'48" E 49,1 816,7
18 54°09'04" N, 7°04' 09" E 53°43'01" N, 7°04' 09" E 48,3 865,0
19 53°43'25" N, 7°07' 23" E 54°09'04'" N, 7°07' 23" E 47,6 912,5
20 54°09'04" N, 7° 10' 50" E 53°43'50" N, 7° 10' 50" E 46,8 959,3
21 53°44'15" N, 7° 14' 09" E 54°09'04" N, 7° 14' 09" E 46,0 1.005,3
22 54°09'04'" N, 7°17' 41" E 53°54'23" N, 7°17'41"E 27,2 1.032,6
23 53°54'51" N, 7°20' 55" E 54°09' 04" N, 7°20' 55" E 26,4 1.058,9
24 54°09' 04" N, 7°24'38" E 54°00'32'" N, 7°24'38"E 15,8 1.074,8
25 54°00'58" N, 7°27'54" E 54°09' 04" N, 7° 27' 54" E 15,0 1.089,8
26 54°09'04" N, 7°31' 25" E 54°01'27" N, 7°31' 25" E 14,1 1.103,9
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Tab. A. 24 Koordinaten und Strecke der Flugtransekte fiir die Erfassung von Rastvégeln im Rahmen des
Cluster-Monitorings ,Nérdlich Borkum’ ab Februar 2018 (Grad, Minuten, Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).
Transekt Start Breite/Ldnge Ende Breite/Ldnge St[::'](e Sl[‘:(nm'?e
1 53°59'57"N, 6°06' 25" E 54°09'04" N, 6°06' 25" E 16,9 16,9
2 54°10'60" N, 6°10' 13" E 53°55'38"N, 6°10' 13" E 28,5 45,4
3 53°51'44" N, 6°13'39" E 54°12'38"N, 6°13'39"E 38,8 84,2
4 54°13'17" N, 6°17' 09" E 53°47'44" N, 6° 17' 09" E 47,4 131,6
5 53°43'39"N, 6°20'42" E 54°13'20" N, 6° 20'42" E 55,1 186,7
6 54°13'23"N, 6°23' 52" E 53°44'10" N, 6° 23' 52" E 54,2 240,9
6b 53°55'22" N, 6°25' 20" E 54°06'53" N, 6°25'19" E 21,4 262,2
7 53°44'51" N, 6° 27' 04" E 54°13'25" N, 6° 27' 04" E 53,0 315,2
7b 53°53'24" N, 6°28'48" E 54°06'55" N, 6° 28'48" E 25,1 340,3
8 54°13'28"N, 6°30'33"E 53°45'41" N, 6°30'33"E 51,5 391,8
8b 53°53'42" N, 6°32'17"E 54°06'58" N, 6°32'17"E 24,6 416,4
9 53°46'22" N, 6°34'01"E 54°13'30" N, 6°34' 01" E 50,3 466,7
9b 53°54'12" N, 6°35'46" E 54°06'19" N, 6° 35'46" E 22,5 489,2
10 54°13'32" N, 6°37'16"E 53°43'16" N, 6°37'16"E 56,2 545,4
11 53°43'40" N, 6°40'35"E 54°13'35" N, 6°40'35"E 55,5 600,9
12 54°13'37"N, 6°44' 04" E 53°44'05" N, 6°44' 04" E 54,8 655,6
12b 53°53'56" N, 6°45'35" E 54°03'26" N, 6°45'34" E 17,6 673,2
13 53°44'29" N, 6°47'19"E 54°13'39"N, 6°47'19"E 54,1 727,3
13b 54°03'31"N, 6°48' 58" E 53°54'16" N, 6° 48' 58" E 17,2 744,5
14 54°13'41" N, 6°50'42" E 53°44'54" N, 6°50'42" E 53,4 797,9
14b 54°08'28" N, 6°52' 27" E 53°54'27" N, 6°52'26" E 26,0 823,9
15 53°45'18" N, 6° 54' 02" E 54°13"42" N, 6° 54' 02" E 52,7 876,6
16 54°13'44" N, 6°57' 27" E 53°45'42" N, 6°57' 27" E 52,0 928,6
16b 53°55'18" N, 6°59' 04" E 54°09' 20" N, 6° 59' 03" E 26,0 954,6
17 53°46'06" N, 7°00'48" E 54°13'46" N, 7°00'48"E 51,3 1.005,9
17b 53°55'48" N, 7°02'32" E 54°09'21"N, 7°02'33"E 25,1 1.031,0
18 54°13"47" N, 7°04' 09" E 53°46'30" N, 7°04' 09" E 50,6 1.081,6
19 53°46'53" N, 7°07' 24" E 54°13'49'" N, 7°07' 24" E 49,9 1.131,6
20 54°13'08" N, 7° 10' 50" E 53°47'17" N, 7°10'50" E 47,9 1.179,5
21 53°47'41"N, 7° 14' 09" E 54°11'16" N, 7° 14' 09" E 43,8 1.223,3
22 54°09' 04" N, 7°17' 41" E 53°54'23"N, 7°17'41"E 27,2 1.250,5
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A.3  Ergebnisse

A.3.1 Artenlisten

Tab. A. 25  Vollisténdige Artenliste aller im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’zwischen Januar
und Dezember 2019 wdhrend Schiffstransekt-Erfassungen nachgewiesenen Vogelarten,
inklusive Individuenzahl (gesamt und im Transektbereich), mit Angaben zum Status im
Untersuchungsgebiet (Rast/Zug [R/Z] bzw. Zug [Z]) sowie zum Schutz- oder Gefdhrdungsstatus
[Rast/Zug: Arten, die sowohl als Rast- als auch als Zugvogel im Untersuchungsgebiet auftreten
kénnen; Zug: Arten, die nur als Zugvogel auftreten; Vsch-RL: EU-Vogelschutzrichtlinie, Anhang I;
EUR-Gef: gesamteuropdische Gefdhrdungskategorien; EU27-Gef.: Gefdhrdungskategorien
innerhalb der 27 EU-Staaten (Stand: 2017); AEWA: Kategorien des AEWA-Abkommens (Stand:
2019); RLW-BRD: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands. Arten, die nur durch
Ruferfassungen nachgewiesen wurden, sind durch Leerfelder in den Individuensummen-Spalten
gekennzeichnet]. Siehe Quellen und Erlduterungen im Anschluss an Tabelle A.6.

Status im
Artname Untersuf:hungs Inzcl : Tral:(:;ekt Vsch-RL Ii;UeI:- E(l;::_ " | AEWA I;L::I)-
gebiet
Aaskrahe z 1
Alpenstrandldufer z 0 LC LC B1/C1
Amsel YA 11 9 LC LC *
Austernfischer z 1 1 VU VU A4 *
Bachstelze z 10 3 LC LC *
Basstolpel R/Z 967 435 LC LC *
Bekassine z 0 LC LC B 2c \Y
Blassgans z 1 0 LC LC c1 *
Blasshuhn z 1 1 NT LC B 2c *
Brandgans z 8 0 LC LC B 2a *
Brandseeschwalbe R/Z 686 157 Anhang | LC LC Cc1 *
Buchfink z 2 0 LC LC *
Dohle YA 16 4 LC LC *
Dreizehenmdwe R/Z 1.486 706 VU EN Alb *
Eiderente R/Z 14 4 VU EN A4 *
Eissturmvogel R/Z 14 8 EN VU *
Ente unbestimmt R/Z 58 1
Feldlerche z 7 2 LC LC *
Fluss-
/Kistenseeschwalbe R/Z 405 139
Flussseeschwalbe R/Z 27 10 Anhang | LC LC Cc1 3
Graugans z 391 48 LC LC |(C1/B1
Hausrotschwanz z 1 0 LC LC *
Haustaube z 3 0
Heckenbraunelle z 2 0 LC LC *
Heringsmowe R/Z 3.079 1.388 LC LC Cc1 *
Hockerschwan z 2 2 LC LC c1 *
Hohltaube z 1 1 LC LC *
Kiebitz z 1 1 VU VU A4 Y
Knutt z 1 0 LC LC A4 Y
Kormoran R/Z 162 36 LC LC Cc1 *
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status im Ind. Ind. EUR- | EU27- RLW-
Artname Untegr::;::tungs s Transekt Vsch-RL Gef. Gef. AEWA BRD
Krahenscharbe R/Z 2 0 LC NT
Krickente z 51 0 LC LC c1 3
Klistenseeschwalbe R/Z 24 16 Anhang | LC LC Cc1
Lachmoéwe R/Z 89 8 LC LC B 2c *
Mantelmowe R/Z 107 54 LC LC Cc1 *
Mauersegler z 0 LC LC *
Mittelmeerméwe R/Z 0 LC LC Cc1 *
Monchsgrasmiicke z 0 LC LC *
Papageitaucher R/Z 1 EN NT A1lb 2
Prachttaucher R/z 12 4 Anhang | LC LC B 2c *
Rauchschwalbe z 19 8 LC LC *
A2/A
Ringelgans Z 40 8 LC LC |3a/B2b v
Ringeltaube z 2 1 LC LC *
Rotdrossel z 24 24 NT VU *
Rotkehlchen Z 7 0 LC LC *
Samtente R/Z 39 24 VU VU Alb 1
Schmarotzer-
raubmowe R/Z 6 2 LC EN *
Schnatterente z 1 1 LC LC c1 *
Silbermowe R/Z 156 44 NT VU B 2c *
Skua R/Z 4 4 LC LC B1 *
Sperber z 2 1 LC LC *
Star Z 2.188 1.934 LC LC *
Steinschmatzer z 1 0 LC LC \Y
Sterntaucher R/Z 189 87 Anhang | LC LC B (1) 2
Sturmmowe R/Z 1.180 684 LC LC c1 *
Sumpfohreule z 4 1 Anhang | LC LC 1
Tordalk R/Z 370 286 NT LC A4
Trauerente R/Z 797 127 LC LC B 2a *
Trottellumme R/Z 2.580 2.163 NT LC Cc1 *
Trottellumme/Tordalk R/Z 323 108 *
Turmfalke z 1 0 LC LC *
unbestimmte
GroBméwe R/Z 303 151
unbestimmte
Kleinmoéwe R/Z 80 0
unbestimmte
Limikole z 23 5
unbestimmter
Pieper z 2 0
unbestimmte
Seeschwalbe R/Z 18 0
unbestimmte
Taube z 1 0
unbestimmter
Sager R/Z 1 0
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status im Ind. Ind. EUR- | EU27- RLW-
Artname Untersuf:hungs s Transekt Vsch-RL Gef. Gef. AEWA BRD
gebiet

unbestimmter

Schwan z 4 0

unbestimmter

Seetaucher R/Z 79 23

unbestimmter

Singvogel Z 150 3

Weisswangengans z 287 0 Anhang | LC LC c1 *

Wiesenpieper Z 30 2 NT VU *

Wintergoldhdhnchen z 2 0 LC NT *

Zaunkonig Z 4 0 LC LC *

Zilpzalp z 2 0 LC LC *

Zwergmowe R/Z 636 392 Anhang | NT LC B1 *

Anzahl 17.204 9.123

Tab. A.26 Vollstéindige Artenliste aller im Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum’zwischen Januar
und Dezember 2019 wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen nachgewiesene Vogelarten,
inklusive Individuenzahl, mit Angaben zum Status im Untersuchungsgebiet (Rast/Zug [R/Z] bzw.
Zug [Z]) sowie zum Schutz- oder Gefdhrdungsstatus [Rast/Zug: Arten, die sowohl als Rast- als
auch als Zugvogel im Untersuchungsgebiet auftreten kénnen,; Zug: Arten, die nur als Zugvogel
auftreten; Vsch-RL: EU-Vogelschutzrichtlinie, Anhangl; EUR-Gef: gesamteuropdische
Gefdhrdungskategorien; EU27-Gef.: Gefdhrdungskategorien innerhalb der 27 EU-Staaten
(Stand: 2017); AEWA: Kategorien des AEWA-Abkommens; RLW-BRD: Rote Liste wandernder
Vogelarten Deutschlands. Arten, die nur durch Ruferfassungen nachgewiesen wurden, sind
durch Leerfelder in den Individuensummen-Spalten gekennzeichnet]. Siehe Quellen und
Erlduterungen im Anschluss an Tabelle.

Status im Ind. EUR- | EU27- RLW-
Artname Untersu(fhungs- s Vsch-RL Gef. Gef. AEWA BRD
gebiet

Alkenvggel R/Z 33

unbestimmt

Austernfischer z 11 VU VU A4 *

Basstolpel R/Z 179 LC LC c1 *

Bekassine Z 6 LC LC B 2c \Y

Bergente VA 1 VU VU B 2c R

Brandseeschwalbe R/Z 394 Annex | LC LC Cc1 *

Dreizehenméwe R/Z 923 VU EN Alb *

Eiderente R/Z 22 VU EN A4 *

Eisente Z 1 VU VU Alb

Eissturmvogel R/Z 10 EN VU *

Eissturmvogel/

Mowe unbestimmt R/z /

Ente unbestimmt R/Z 17

Fluss-

Kilsteﬁseeschwalbe R/Z 501 Annex | LC LC C1

Gans

unbestimmt z 3
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Status im
Ind. EUR- | EU27- RLW-
Artname Untersucfhungs- s Vsch-RL Gef. Gef. AEWA BRD
gebiet
Goldregenpfeifer Z 76 Annex | LC LC B2c/C1 1 ?SSP.'
apricaria)
Graugans Z 31 LC LC B1/C1 *
Grelqugel 7 1
unbestimmt
Groler Brachvogel Z 31 VU VU Ad *
Heringsmowe R/Z 5.208 lc | Lc c1 1 (spp.
fuscus)
Heringsmowe/
Mantelmoéwe R/z 38
Kanadagans z 11 LC NE
Kleinmowe
R/Z 2
unbestimmt / 6>
Kormoran R/Z 10 LC LC Cc1 *
Krickente Z 16 LC LC Cc1 3
Lachmowe R/Z 232 LC LC B 2c *
Lappen.taucher R/Z 5
unbestimmt
L|m|koI.e 7 161
unbestimmt
Loffelente YA 4 LC LC B1 *
Mantelmowe R/Z 106 LC LC Cc1 *
Mauersegler Z 1 LC LC *
Mittelsager YA 15 NT VU A3c *
Mowe R/Z 183
unbestimmt
Papageitaucher R/Z 2 EN NT Alb 2
Pfeifente z 61 LC VU B 2c *
Pfuhlschnepfe z 55 Annex | LC LC A4 *
Raubm.owe R/Z 1
unbestimmt
RaufuBbussard z 1 LC EN 2
Rohrweihe z 3 Annex | LC LC *
Samtente R/Z 2 VU VU A1lb 1
Schmarotzerraubmowe R/Z 2 LC EN *
Seeschwalbe/
kleine Méwe R/z 131
Seeschyvalbe R/Z 297
unbestimmt
Seetather R/Z 19
unbestimmt
Silbermoéwe R/Z 150 NT VU B 2c *
Sllberm(?'we/ R/Z 185
Sturmmowe
Slngvogel 7 48
unbestimmt
Skua R/Z 3 LC LC B1 *
Sperber Z 1 Annex I* LC LC *
Sterntaucher R/Z 84 Annex | LC LC C(1) 2
Sturmmowe R/Z 586 LC LC Cc1 *
Sumpfohreule Z 1 Annex | LC LC 1
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Status im
Ind. EUR- | EU27- RLW-
Artname Untersu(-:hungs- s Vsch-RL Gef. Gef. AEWA BRD
gebiet
Tordalk R/Z 2.218 NT LC A4 *
Trauerente R/Z 4.955 LC LC B 2a *
Trottellumme R/Z 2.383 | Annex I* NT LC B2c/C1 *
Trottellumme/
Tordalk R/Z 1.433
Turmfalke z 13 LC LC *
Vogel . 300
unbestimmt
Zwergmowe R/Z 318 Annex | NT LC B1 *
Zwergseeschwalbe R/Z 1 Annex | LC LC A2 2
Gesamt 21.752

EU-Vogelschutzri

Union 2013)

Annex |

chtlinie (Vsch-RL, Quelle: Européisches Parlament und Rat der Europdischen

Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie umfasst insgesamt 181 Arten. Es sind die vom Aussterben

bedrohte Arten, aufgrund geringer Bestande oder kleiner Verbreitungsgebiete seltene oder
durch ihre Habitatsanspriiche besonders schutzbeddrftige Arten.

Die gesamteuropdischen Gefdhrdungskategorien (EUR-Gef.) und die EU27-Gefahrdungskate-
gorien (EU27-Gef.) (Quelle: BirdLife International 2017):

CR — Critically
Endangered:

EN—
Endangered:

VU — Vulnerable:

NT - Near
Threatened

LC - Least
Concern

NE - Not
Evaluated

,Vom Aussterben bedroht”. Ein Taxon ist vom Aussterben bedroht, wenn gemafR den
besten verfligbaren Datengrundlagen ein extrem hohes Risiko besteht, dass das Taxon in
unmittelbarer Zukunft in der Natur ausstirbt.

,Stark gefahrdet”. Ein Taxon ist stark gefdhrdet, wenn gemal den besten verflig-baren
Datengrundlagen ein sehr hohes Risiko besteht, dass das Taxon in unmittelbarer Zukunft
in der Natur ausstirbt.

,Gefahrdet”. Ein Taxon ist gefahrdet, wenn gemaR den besten verfligbaren
Datengrundlagen ein hohes Risiko besteht, dass das Taxon in unmittelbarer Zukunft in
der Natur ausstirbt.

»potentiell gefdhrdet”. Ein Taxon ist potentiell gefahrdet, wenn die Beurteilung nicht zur
Einstufung in die Kategorien vom Aussterben bedroht, stark gefdhrdet oder verletzlich
fiihrt, jedoch vorraussichtlich in naher Zukunft in einer der Kategorien eingestuft werden
wird

,hicht gefahrdet”. Ein Taxon ist nicht gefdhrdet, wenn die Beurteilung nicht zur
Einstufung in die Kategorien vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet, verletzlich oder
potentiell gefahrdet fiihrt. Weit verbreitete und individuenstarke Arten sind hier gefiihrt.

,hicht bewertet”.

Populationsstatus nach dem Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden
Wasservogel (AEWA) (Quelle: UNEP/AEWA Secretariat 2019):
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Alc: Populationen mit einer Individuenzahl von weniger als etwa 10.000.

A2: Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 10.000 bis 25.000.

A 3b: Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 25.000 bis 100.000, die als gefdahrdet gelten
aufgrund der Angewiesenheit auf einen erheblich gefahrdeten Habitattyp.

A 3c: Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 25.000 bis 100.000, die als gefdhrdet gelten
aufgrund eines erheblichen langfristigen Ruickganges.

A4: Arten, die in der IUCN Red List als ,,Near Threatened” gefiihrt werden, die aber nicht die
Kriterien zur Einstufung in die Kategorien A 1, A 2 oder A 3 erfiillen,

B1: Populationen mit einer Individuenzahl von etwa 25.000 und 100.000, die den
Voraussetzungen fiir Spalte A nicht entsprechen.

B 2a: Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund der Konzentration auf eine geringe Anzahl von
Statten in jeder Phase ihres Jahreszyklus.

B 2b: Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund der Angewiesenheit auf einen erheblich
gefahrdeten Habitattyp.

B 2c: Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund eines erheblichen langfristigen Riickganges.

B 2d: Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fir die besondere
Aufmerksamkeit notwendig erscheint aufgrund groBer Schwankungen beziglich
PopulationsgroRe oder —trends.

C1: Populationen mit einer Individuenzahl von mehr als etwa 100.000, fir die eine internationale
Zusammenarbeit von erheblichem Nutzen sein kénnte und die den Voraussetzungen fiir
Spalte A oder B nicht entsprechen.

(): Populationssituation unbekannt, Gefahrdungsstatus geschatzt.

*: Die mit einem Sternchen gekennzeichneten Populationen diirfen ausnahmsweise auf der
Grundlage einer nachhaltigen Nutzung auch weiterhin bejagt werden, soweit die Bejagung
dieser Populationen einer langen kulturellen Tradition entspricht (siehe Anlage 3 Absatz
2.2.1).

[N]: Art des AEWA-Abkommens, fiir die Deutschland kein Arealstaat ist.

Die Gefdhrdungskategorien der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (RLW-BRD)
(Quelle: Huppop et al. 2013):

0 - Erloschen: Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die im Bezugsraum als

wandernde Individuen verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden
Bestdande mehr bekannt sind.

1-Vom Erléschen  Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die so schwerwiegend

bedroht: bedroht sind, dass ihre Bestdnde in absehbarer Zeit erléschen, wenn die
Gefahrdungsursachen fortbestehen.

2 - Stark Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestande erheblich

gefdhrdet zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Einheit nicht abgewendet,
rickt sie vor-aussichtlich in die Kategorie ,Vom Erldschen bedroht” auf.

3 - Gefdhrdet Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestande merklich

zuriickgegangen oder durch laufende oder absehbare menschliche Einwirkungen
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Einheit nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefahrdet” auf.

R - Extrem selten Extrem seltene oder sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten oder

biogeographische Populationen, deren Bestdnde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber
gegeniiber unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders anfillig sind.
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* - Ungefdhrdet Arten,Unterarten oder biogeographische Populationen werden als derzeit nicht
gefdhrdet angesehen, wenn ihre Bestdnde zugenommen haben, stabil sind oder so
wenig abgenommen haben, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft
werden miissen

V - Vorwarnliste Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestdande merklich
zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefdahrdet sind. Bei Fortbestehen
bestandsreduzierender Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,Gefdahrdet” wahrscheinlich.

A.3.2 Gradientenanalyse

Alkenvogel
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Abb. A. 2 Ergebnis der Gradientenanalyse fiir die Alkenvégel anhand der Daten der Flugtransekt-
Erfassungen vom April 2016. Zur Erlduterung der Diagramme siehe Abb. 3.9.
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A.3.3  Punktsichtungskarten Schiffstransekt-Erfassungen

Seetaucher (Gavia sp.)

620 6°40' ‘ 70 7°20

Schiffstransekt-Erfassung - Januar 2019 (20./21.01.2019)

Sichtungen [n] - Seetaucher Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ &0 .  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 3 Sichtungen der Seetaucher nach Schiffstransekt-Erfassungen im Januar 2019.

253



Bio @
Consult @
SHe®

17| €1tA0

6°20'

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

6°40' 770" 730
Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)
Sichtungen [n] - Seetaucher Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
; ;-3 : :jo : ;11-?20 . el (,.‘ aukerhalb giiltig [ imBau/in Betrien

Abb. A. 4

Sichtungen der Seetaucher nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Seetaucher

Transektindikator Kartieraufwand

Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . T @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ . auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 5 Sichtungen der Seetaucher nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Sichtungen [n] - Seetaucher Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ &0 ‘  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 6 Sichtungen der Seetaucher nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Oktober 2019 (22./23.10.2019)

Sichtungen [n] - Seetaucher Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . T @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ s ‘ O auterhalb gultig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 7 Sichtungen der Seetaucher nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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6°20'

6°40" 7°0" 7°20"
Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)
Sichtungen [n] - Seetaucher Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhaib = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 . 6-10 > auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 8 Sichtungen der Seetaucher nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.
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Eissturmvogel (Fulmarus glacialis)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sichtungen [n] - Eissturmvogel Transektindikator

Kartier Offsh indparks
® 1 @ 45 . 1150 . R @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
® 23 @ s C auBerhalb glilig [ imBau/in Betrieb
51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 9
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Sichtungen der Eissturmvégel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.
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Basstélpel (Morus bassanus)

6°20'

7+
Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)
Sichtungen [n] - Basstdlpel Transektindikator Kartier Of indparks
e 1 @® 45 . 11-50 . 66 @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ s O auBerhalb giiltig | imBau/in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 10

Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Basstalpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 11  Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Sichtungen [n] - Basstolpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 12 Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.
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620" 6°40" ‘ 70 720

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sichtungen [n] - Basstdlpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 13 Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Juni 2019 (06./07.06.2019)

Sichtungen [n] - Basstdlpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 14  Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juni 2019.
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6°20' 5' o' 250"
Schiffstransekt-Erfassung - Juli 2019 (22./23.07.2019)
Sichtungen [n] - Basstdlpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
innerhalb = = = unglltig beantragt / genehmigt
c 1 @ 45 @ 1w . 101500 d _ . -
® 23 . 6-10 ) auBerhalb — guiltig :l im Bau / in Betrieb
. 51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 15

Sichtungen der Basstdlpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juli 2019.

6°20'

Sichtungen [n] - Basstalpel
°o 1 @ 45 @ nso
® 23 6-10

LAY T

. 101-500

Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)

Transektindikator

&
N

innerhalb
auBerhalb

Kartieraufwand
= = = unglltig

— gilltig

Offshore-Windparks
beantragt / genehmigt

im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 16
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Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.
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620" 6°40" ‘ 70 720

Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)

Sichtungen [n] - Basstdlpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 17  Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.

Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)

Sichtungen [n] - Basstdlpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 18  Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

Sichtungen [n] - Basstalpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 19  Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

Sichtungen [n] - Basstolpel Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 20  Sichtungen der Basstélpel nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt) 2019.
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Trauerente (Melanitta nigra)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Januar 2019 (20./21.01.2019)
Sichtungen [n] - Trauerente

Transektindikator Kartier O parks
e 1 @® 45 . 1150 . o @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
e 23 @ s . i O auBerhalb gltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Januar 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Trauerente Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 22 Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Sichtungen [n] - Trauerente Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 23 Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.
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620" 6°40" ‘ 70 720

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sichtungen [n] - Trauerente Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 24 Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Juni 2019 (06./07.06.2019)

Sichtungen [n] - Trauerente Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 25  Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juni 2019.
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6°20' 6°40' 770" 7°20
Schiffstransekt-Erfassung - Juli 2019 (22./23.07.2019)
Sichtungen [n] - Trauerente Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
e 1 @45 @ s . 101-500 hed _ . ..
® 23 . 6-10 )  auBerhalb — gliltig :’ im Bau / in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 26

Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juli 2019.

6°20'

Sichtungen [n] - Trauerente

Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)

Transektindikator

Kartieraufwand Offshore-Windparks
® 1 @® 45 . 1150 . G @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
® 23 @ s . . O auerhalb — giiltig | imBau/inBetrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 27

267

Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.
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6°20' 6°40"

Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)
Sichtungen [n] - Trauerente

Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 28  Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.

Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)
Sichtungen [n] - Trauerente

Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 29  Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

Sichtungen [n] - Trauerente Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 30  Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

Sichtungen [n] - Trauerente Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 31  Sichtungen der Trauerenten nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt) 2019.
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Zwergméwe (Hydrocoeloeus minutus)

Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)
Sichtungen [n] - Zwergmowe

Transektindikator Kartier Off indparks
e 1 @ 45 . 1150 . O @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
e 23 @ 60 . — O auRerhalb gultig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 32 Sichtungen der Zwergmdéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)
Sichtungen [n] - Zwergmdwe

® 5 @ nso
® 23 6-10
L ALY T

° innerhalb
! . 101-500 bt
> auBerhalb

Transektindikator

Kartier Offsh ks
= = = ungultig beantragt / genehmigt
gultig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 33

Sichtungen der Zwergméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mérz 2019.

6720

Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Sichtungen [n] - Zwergmbwe Transektindikator
. 101-500

@ innerhalb
 auBerhalb

e 1

® 5 @ nso
® 23 6-10
® @i

Kartier Offs indparks
= = = unglltig beantragt / genehmigt
gultig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 34

Sichtungen der Zwergméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)
Sichtungen [n] - Zwergmdwe

Transektindikator Kartier Offsh indparks
e 1 @ 45 @ 50 . TS @ innerhalb ~ =~ ungultig beantragt / genehmigt
e 23 @ s . — C  auBerhalb gltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 35  Sichtungen der Zwergmdéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.

6750’ 6750 750"
Schiffstr; kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)
Sichtungen [n] - Zwergmowe Transektindikator Kartier Offs indparks
e 1 @® 45 . 1150 . 61656 @ innerhalb = = = unglltig beantragt / genehmigt
® 23 . 6-10 C  auRerhalb gultig im Bau / in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 36 Sichtungen der Zwergméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)
Sichtungen [n] - Zwergmdwe

® 5 @ nso
® 23 6-10
L ALY T

° innerhalb
! . 101-500 bt
> auBerhalb

Transektindikator

Kartier Offsh ks
= = = ungultig beantragt / genehmigt
gultig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 37

Sichtungen der Zwergméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.

6720

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

Sichtungen [n] - Zwergmbwe Transektindikator
. 101-500

@ innerhalb
 auBerhalb

e 1

® 5 @ nso
® 23 6-10
® @i

Kartier Offs indparks
= = = unglltig beantragt / genehmigt
gultig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 38

Sichtungen der Zwergmdéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt) 2019.
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Lachméwe (Larus ridibundus)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)
Sichtungen [n] - Lachméwe

Transektindikator Kartier O parks
e 1 @® 45 . 1150 . o @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
e 23 @ s . i O auBerhalb gltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Sichtungen der Lachméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Lachméwe Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 40  Sichtungen der Lachméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Sichtungen [n] - Lachméwe Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 41  Sichtungen der Lachméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.
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6°20' 6°40"

Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)
Sichtungen [n] - Lachméwe

Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 42  Sichtungen der Lachméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)
Sichtungen [n] - Lachméwe

Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 43 Sichtungen der Lachmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.
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Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)

Sichtungen [n] - Lachméwe Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 44  Sichtungen der Lachméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Sturmméwe (Larus canus)

Schiffstransekt-Erfassung - Januar 2019 (20./21.01.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe

Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . G @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
e 23 @ s ‘ 565 O auBerhalb gltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 45  Sichtungen der Sturmméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Januar 2019.
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6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe Transektindikator
. 101-500

@ innerhalb
(C  auRerhalb

T @ 45 @ ns0
® 23 6-10
® @i

Kartier Offsh indparks
= = = unglltig beantragt / genehmigt
guiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 46

Sichtungen der Sturmmédwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe Transektindikator
‘ 101-500

@
> auBerhalb

1T @ 45 @ nso
® 23 6-10
LAY T

innerhalb

Offsh indparks
beantragt / genehmigt

im Bau / in Betrieb

Kartier

= = = ungultig
giiltig

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 47

Sichtungen der Sturmmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe

Transektindikator

Kartier Offsh indparks
e 1 @ 45 . 11-50 . S~ @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
e 23 @ s . s C auBerhalb gultig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 48

Sichtungen der Sturmmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe

Transektindikator
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ G @ innerhalb
e 23 @ s O auBerhalb
51-100

Kartier

Offsh indparks
= = = ungultig beantragt / genehmigt
giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 49

Sichtungen der Sturmmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe Transektindikator
. 101-500

@ innerhalb
(C  auRerhalb

T @ 45 @ ns0
® 23 6-10
® @i

Kartier Offsh indparks
= = = unglltig beantragt / genehmigt
guiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 50

Sichtungen der Sturmmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Oktober 2019 (22./23.10.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe Transektindikator
‘ 101-500

@
> auBerhalb

1T @ 45 @ nso
® 23 6-10
LAY T

innerhalb

Offsh indparks
beantragt / genehmigt

im Bau / in Betrieb

Kartier

= = = ungultig
giiltig

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 51

Sichtungen der Sturmmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstr kt-Erf; g-D ber 2019 (17./18.12.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe Transektindikator Kartier Offsh indparks

e 1 . 45 . 1150 . A @ innerhalb = = = unglltig beantragt / genehmigt

® 23 . 6-10 O auRerhalb guiltig im Bau / in Betrieb
. 51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 52

Sichtungen der Sturmmédwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

Sichtungen [n] - Sturmméwe

Transektindikator
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ G @ innerhalb
e 23 @ s O auBerhalb
51-100

Kartier

Offsh indparks
= = = ungultig beantragt / genehmigt
giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. A. 53

Sichtungen der Sturmmdoéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt) 2019.
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Heringsméwe (Larus fuscus)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Heringsmoéwe Transektindikator

Kartier Offsh indparks
e 1 @® 45 ‘ 1150 . R @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
® 23 @ s O auBerhalb giilig [ imBau/in Betrieb
51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 54
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Sichtungen der Heringsmdéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

[n] - Heri Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 55 Sichtungen der Heringsméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sich [n] - Herii Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 56  Sichtungen der Heringsmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.

284



.. a Bio @9
Anhan IfAO Consult @
: o [l it

620 6°40' ‘ 70 7°20°

Schiffstransekt-Erfassung - Juni 2019 (06./07.06.2019)

[n] - Heri Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 57  Sichtungen der Heringsmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juni 2019.

6°20' 640" 70 7°20

Schiffstransekt-Erfassung - Juli 2019 (22./23.07.2019)

Sichtungen [n] - Heringsmowe Transektindikator Karti Offsh Windpark
e 1 @ 45 @ uso . — @ innerhalb - - - unguliig | beantragt/ genehmigt
O auerhalb —— gilltig [ imBau/in Betrieb

® 23 6-10
LAY P

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 58  Sichtungen der Heringsmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juli 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)

[n] - Heri Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 59  Sichtungen der Heringsméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)

Sich [n] - Herii Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 60  Sichtungen der Heringsmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.
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Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)

[n] - Heri Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 61  Sichtungen der Heringsméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

Sich [n] - Herii Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 62  Sichtungen der Heringsméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.
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Silberméwe (Larus argentatus)

6°20'

7+
Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)
Sichtungen [n] - Silbermdwe Transektindikator Kartier Of indparks
e 1 @® 45 . 11-50 . 66 @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ s O auBerhalb giiltig | imBau/in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 63

Sichtungen der Silberméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im M¢érz 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Sichtungen [n] - Silberméwe Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 64  Sichtungen der Silberméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)

Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ &0 . auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 65  Sichtungen der Silberméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.
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6°20'

6°40"

7°0" 7°20"
Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)
[n]- Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 . 6-10 > auBerhalb gliltig im Bau / in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 66

Sichtungen der Silberméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.

Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)
Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 > auBerhalb giltig | imBau/in Betrieb
‘ 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 67  Sichtungen der Silberméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

[n] - Trottell Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 68  Sichtungen der Silberméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ &0 . auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 69  Sichtungen der Silberméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt) 2019.
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Mantelméwe (Larus marinus)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Januar 2019 (20./21.01.2019)
Sichtungen [n] - Mantelméwe Transektindikator

e 1 @ 45 . 11-50 . foise @ innerhalb
® 23 . 6-10 > auBerhalb
51-100

Kartier

o

= = = ungultig
giiltig

parks

beantragt / genehmigt
im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 70
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Sichtungen der Mantelméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Januar 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)

[n] - Mantel. Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 71  Sichtungen der Mantelméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Mantelméwe Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 72 Sichtungen der Mantelméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 20189.
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Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)
[n] - M: Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 . 6-10 > auBerhalb gliltig im Bau / in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 73

Sichtungen der Mantelméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.

Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)
Sichtungen [n] - Mantelméwe Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 . 6-10 > auBerhalb gliltig im Bau / in Betrieb
‘ 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 74

294

Sichtungen der Mantelméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

[n] - Mantel. Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 75  Sichtungen der Mantelméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

Sichtungen [n] - Mantelméwe Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 76  Sichtungen der Mantelméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt) 2019.
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Dreizehenméwe (Rissa tridactyla)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Januar 2019 (20./21.01.2019)

Si [n] - Drei: Transektindikator Kartier [o] indparks
e 1 @® 45 . 1150 . o @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
® 23 @ 510 O aukerhalb qultig im Bau / in Betrieb
51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 77

Sichtungen der Dreizehenmdéwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Januar 20189.
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Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)

[n] - Dreizet Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 78  Sichtungen der Dreizehenméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sich [n] - Dreizeh Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 79  Sichtungen der Dreizehenmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mérz 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

[n] - Dreizet Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 80  Sichtungen der Dreizehenméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sich [n] - Dreizeh Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 81  Sichtungen der Dreizehenmdwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 20189.
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Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)

[n] - Dreizet Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 82  Sichtungen der Dreizehenméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Oktober 2019 (22./23.10.2019)

Sich [n] - Dreizeh Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 83  Sichtungen der Dreizehenmédwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

[n] - Dreizet Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 84  Sichtungen der Dreizehenméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt)
2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

[n] - Dreizet Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 85  Sichtungen der Dreizehenméwen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt)
2019.
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Brandseeschwalben (Sterna sandvicensis)

6°20'

70
Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)
Si [n]- Transektindikator Kartier Of indparks
e 1 @® 45 . 11-50 . 66 @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 . 6-10 (C  auBerhalb guiltig im Bau / in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 86

Sichtungen der Brandseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

[n] - Brand: hwalk Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 87  Sichtungen der Brandseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sich [n] - Brand: hwalb Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . TS @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . - auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 88  Sichtungen der Brandseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)
[n] - Brand: hwalb Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 . 6-10 > auBerhalb gliltig im Bau / in Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 89

Sichtungen der Brandseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)

Sich [n] - Brand: hwalb Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . TS @ innerhalb = = = ungultig [ beantragt/ genehmigt
® 23 @ &1 > auBerhalb giltig | imBau/in Betrieb
‘ 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 90
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Sichtungen der Brandseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.
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Fluss- und Kiistenseeschwalben (Sterna hirundo/Sterna paradisaea)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

Si [n] - Fluss-/Ki Transektindikator Kartier Offsh indparks
e 1 . 45 ‘ 11-50 . TR . innerhalb = = = ungultig l—beantragllgenehmigl
® 23 . 6-10 O aukerhalb giiltig I_imBaulin Betrieb
. 51-100
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator
Abb. A. 91
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Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

[n] - Fluss-/K hwalk Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 92 Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.

6°20' ) 6°40' 7°0 7°20'

6°20' 6 770 7°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Juli 2019 (22./23.07.2019)

S [n] - Fluss-/Kii Transektindikator Karti Offshore-Windpark
e 1 @ 45 . 11-50 . G55 @ innerhalb = = = ungultig | beantragt/ genehmigt
O auBerhalb —— giittig [ imBau/in Betrieb

® 23 6-10
LAY P

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 93  Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juli 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)
[n] - Fluss-/K hwalk Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 .  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 94  Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)

Sich [n] - Fluss-/K hwalb Transektindikator Kartieraufwand
° innerhalb = = = ungultig
1 @ 45 @ nso . 101-500 ® -
® 23 . 6-10 . (C  auRerhalb gultig

51-100

Offshore-Windparks
beantragt / genehmigt
im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 95  Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Schiffstransekt-Erfassungen im September

2019.
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Trottellumme (Uria aalge)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Januar 2019 (20./21.01.2019)
Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator

e 1 @ 45 . 11-50 . foise @ innerhalb
® 23 . 6-10 > auBerhalb
51-100

Kartier

o

= = = ungultig
giiltig

parks

beantragt / genehmigt
im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 96
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Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Januar 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)

[n] - Trottell Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 97  Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Marz 2019 (29./30.03.2019)

Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . TS @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt

® 23 @ &0 . auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 98  Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mdrz 20189.
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Schiffstransekt-Erfassung - April 2019 (25./26.04.2019)

[n]- Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 99  Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im April 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Mai 2019 (14./15.05.2019)

Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ &1 ‘  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 100 Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Mai 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Juni 2019 (06./07.06.2019)

[n] - Trottell Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 101 Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juni 2019.

620" 6°40' 770 7°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Juli 2019 (22./23.07.2019)

Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Karti Offshore-Windpark
e 1 @ 45 . 11-50 . G55 @ innerhalb = = = ungultig | beantragt/ genehmigt
O auRerhalb —— gittig [ imBau/in Betrieb

® 23 6-10
LAY

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 102 Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Juli 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - August 2019 (28./29.08.2019)

[n]- Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 103 Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im August 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - September 2019 (09./10.09.2019)

Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ &1 ‘  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 104  Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im September 2019.
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Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)

[n] - Trottell Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 105 Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

Sichtungen [n] - Trottellumme Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks

e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt

® 23 @ &0 . auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb
51-100

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 106 Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.
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6°20'

6°40"

Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (27./28.12.2019)

[n] - Transektindikator
e 1 @® 45 . 11-50 ‘ TR @ innerhalb
® 23 @ s10 O auterhalb
51-100

Kartieraufwand
= = = unglltig

giiltig

Offshore-Windparks
beantragt / genehmigt
im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 107 Sichtungen der Trottellummen nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (2. Fahrt) 2019.
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Tordalk (Alca torda)

6°20'

Schiffstransekt-Erfassung - Januar 2019 (20./21.01.2019)
Sichtungen [n] - Tordalk

Transektindikator Kartier Offsh indparks
e 1 @® 45 ‘ 1150 . R @ innerhalb = = = unguiltig beantragt / genehmigt
® 23 @ s . . O auBerhalb giilig [ imBau/in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 108 Sichtungen der Tordalken nach Schiffstransekt-Erfassungen im Januar 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Februar (14./15.02.2019)
Sichtungen [n] - Tordalk

Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 ‘ R @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 . - > auBerhalb giltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 109 Sichtungen der Tordalken nach Schiffstransekt-Erfassungen im Februar 2019.

Schiffstr: kt-Erf: g - Oktober 2019 (22./23.10.2019)
Sichtungen [n] - Tordalk

Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . T @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &1 ‘ . auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 110 Sichtungen der Tordalken nach Schiffstransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Schiffstransekt-Erfassung - Dezember 2019 (17./18.12.2019)

Sichtungen [n] - Tordalk Transektindikator Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 . 11-50 . o @ innerhalb = = = ungultig beantragt / genehmigt
® 23 @ &0 . -  auBerhalb giiltig im Bau / in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 111 Sichtungen der Tordalken nach Schiffstransekt-Erfassungen im Dezember (1. Fahrt) 2019.
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A.3.4 Punktsichtungskarten Flugtransekt-Erfassungen

Seetaucher (Gavia sp.)

690" 6°20' 6°40' 7°0' 7°20' 7°40'
ES E]
3 3
A
> 7 =)
3 3
3 ]
2 3
& |
° E % s y
ORI 8§
g % - 2
: & e tene e B
RRXRLLKKY
% ~
KK XX X : 058 \3
) SRS %%
S~ SRR
60" 6°20' 640" 70" 730'
Flugtransekt-Erfassung - 29.01.2019
Sichtungen [n] - Seetaucher Kartieraufwand Offshore-Windparks
° 1 Flug gt /
® 23 [ |imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 112 Sichtungen der Seetaucher nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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6°0° 6°20' 6°40' 7 7°20° 7°40'
g )
3 3
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!
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g . |2
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250 Q2 :
X X ;M
RHRXRR XX :::" \\3
= KR XX
i o XS
i Lo
60" 620 640 70 730
Flugtransekt-Erfassung - 16.04.2019
Sichtungen [n] - Seetaucher Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flugstrecke I:I beantragt / genehmigt
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 113 Sichtungen der Seetaucher nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019

6°0" 6°20° 6°40" Zis 7°20' 7°40'
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‘ =z 945
670’ 630’ 640’ 70 730
Flugtransekt-Erfassung - 30.10.2019
Sichtungen [n] - Seetaucher Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flugstrecke [:I beantragt / genehmigt
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 114  Sichtungen der Seetaucher nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Eissturmvégel (Fulmarus glacialis)

60" 620' ) 6°40' 70" 770" 740
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3 2
3 3
% x‘xx
) R0 )
g Setatet b =l
2 % XX 2
s
R
N %,
(S LRAXXXX
60' 6720 6°40" 70 7730
Flugtransekt-Erfassung - 09.07.2019
Sichtungen [n] - Eissturmvogel Kartieraufwand Offshore-Windparks
£ Fugstecke [ beantagt/genh
[ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 115 Sichtungen des Eissturmvogels nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019.

60" 620’ 640" 70 720’ 7°40'
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3 3
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3 Saesater éy\f
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e Nz QKRR RIRNR
670" 630 6°40' 7% 750
Flugtransekt-Erfassung - 30.10.2019
Sichtungen [n] - Eissturmvogel Kartieraufwand Offshore-Windparks
° 1 Flugstecke [ |b /
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 116 Sichtungen des Eissturmvogels| nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019.
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Basstélpel (Morus bassanus)
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Flugtransekt-Erfassung - 16.04.2019
Sichtungen [n] - Basstolpel Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 . 4-5 Flugstrecke |:| beantragt / genehmigt
® 23 [ limBau/in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 117 Sichtungen der Basstélpel nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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60" 620" 640" 70" 730'
Flugtransekt-Erfassung - 07.06.2019
Sichtungen [n] - Basstdlpel Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flug: gt /
® 23 [ |imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 118 Sichtungen der Basstélpel nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 09.07.2019
Sichtungen [n] - Basstélpel Kartieraufwand Offshore-Windparks
® 1 Flugstrech /
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 119 Sichtungen der Basstélpel nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 16.08.2019
Sichtungen [n] - Basstdlpel Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flugstrecke I:I beantragt / genehmigt
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 120 Sichtungen der Basstélpel nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 25.08.2019
Sichtungen [n] - Basstélpel Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flugstrecke [:I beantragt / genehmigt
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 121 Sichtungen der Basstélpel nach Flugtransekt-Erfassungen am 25. August 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 24.09.2019
Sichtungen [n] - Basstdlpel Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flug: gt /
® 23 [ |imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 122  Sichtungen der Basstélpel nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 30.10.2019
Sichtungen [n] - Basstélpel Kartieraufwand Offshore-Windparks
® 1 Flugstrech /
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 123  Sichtungen der Basstélpel nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Trauerente (Melanitta nigra)
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Flugtransekt-Erfassung - 29.01.2019
Sichtungen [n] - Trauerente Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 6-10 Flugstrecke |:| beantragt / genehmigt
® 23 [ limBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 124  Sichtungen der Trauerenten nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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o 1 Fi gt /
11-50 501-1.000 g
® 23 [ |imBau/in Betrieb
51-100
@ 45
. 610 . > 1.000
101500 Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 125 Sichtungen der Trauerenten nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 126  Sichtungen der Trauerenten nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Zwergméwe (Hydrocoeloeus minutus)
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Flugtransekt-Erfassung - 29.01.2019
Sichtungen [n] - Zwergméwe Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 . 4-5 Flugstrecke |:| beantragt / genehmigt
® 23 [ limBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 127 Sichtungen der Zwergmdéwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 128 Sichtungen der Zwergméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 130 Sichtungen der Zwergméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 131 Sichtungen der Zwergmdéwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 132 Sichtungen der Lachméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 133  Sichtungen der Lachmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 134  Sichtungen der Lachmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Abb. A. 135 Sichtungen der Lachmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 136 Sichtungen der Lachméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 25. August 2019
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Abb. A. 137 Sichtungen der Lachméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 138 Sichtungen der Lachmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 139 Sichtungen der Sturmméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 140 Sichtungen der Sturmmdéwen nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019

670" 6°20' 6°40' 770 7°20' 7°40'

54°0
54°0"

53°50"
53750

X
X
X

%
%
X

ERRRRR
poe et

5340
53°40'

60" 630 olo i 730
Flugtransekt-Erfassung - 07.06.2019

Sichtungen [n] - Sturmméwe Kartieraufwand Offshore-Windparks
L Flugstrecke [ | beantragt/ genehmigt

[ ]imBau/in Betrieb

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator |

Abb. A. 141  Sichtungen der Sturmméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 142  Sichtungen der Sturmméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019

6°0' 620" 6°40' 7 7°20' 7°30'
5 3
2 3
s >
by ! 3
2 2
3 3
.:» 3
SOX &
5 3 E
P =
i v
9, o
RRBAR ;\1,7
% U
‘ 55
60" 630 640’ 70" 7°30'
Flugtransekt-Erfassung - 16.08.2019
Sichtungen [n] - Sturmméwe Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 Flug i gt/ e
[ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator |

Abb. A. 143  Sichtungen der Sturmméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 145 Sichtungen der Sturmméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 146  Sichtungen der Sturmméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 147 Sichtungen der Heringsméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 148 Sichtungen der Heringsméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 149 Sichtungen der Heringsméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Abb. A. 150 Sichtungen der Heringsmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 151 Sichtungen der Heringsméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 24. August 2019
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Abb. A. 152  Sichtungen der Heringsmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 153  Sichtungen der Heringsmdwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 154  Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 155 Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 156 Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 157 Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Abb. A. 158 Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 159 Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 24. August 2019
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Abb. A. 160 Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 161 Sichtungen der Silberméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 162  Sichtungen der Mantelméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 163  Sichtungen der Mantelméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2018

347



m:liﬁ i) @ IfAO Anhang

SHe®

690" 6°20' 6°40' 7°0' 7°20' 7°40'
ES E]
- -4
w Ll
4
= > ] B
- <
w Bl
3 ]
B £
w = - Ll
X
% > 3
- ® » 3 -
2 - 2
2 3
0.0 0.0 4 Il!
X ;m
RS o2 i::n \3
2 XX 55
R RHK, 0%,
) - >
60" 620" 640" 70" 730'
Flugtransekt-Erfassung - 16.08.2019
Sichtungen [n] - Mantelméwe Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flug 1] gt /
® 23 [ |imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 164  Sichtungen der Mantelméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 165 Sichtungen der Mantelméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 25. August 2019
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Abb. A. 166 Sichtungen der Mantelméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 167 Sichtungen der Mantelméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 168 Sichtungen der Dreizehenméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 169 Sichtungen der Dreizehenméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 170 Sichtungen der Dreizehenméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 171 Sichtungen der Dreizehenmédwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Abb. A. 172 Sichtungen der Dreizehenméwen nach Flugtransekt-Erfassungen am 25. August 2019
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Abb. A. 173 Sichtungen der Dreizehenméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 174 Sichtungen der Dreizehenméwen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 175 Sichtungen der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 176 Sichtungen der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 177 Sichtungen der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Abb. A. 178 Sichtungen der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 180 Sichtungen der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 181 Sichtungen der Brandseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 183 Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Abb. A. 184 Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 185 Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen am 25.August 2019
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Abb. A. 186 Sichtungen der Fluss-/Kiistenseeschwalben nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 187 Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 188 Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 189 Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 190 Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Abb. A. 191 Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 192  Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen am 25. August 2019
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Abb. A. 193 Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 194  Sichtungen der Trottellummen nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 195 Sichtungen der Tordalken nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 196 Sichtungen der Tordalken nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Abb. A. 197 Sichtungen der Tordalken nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Abb. A. 198 Sichtungen der Tordalken nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019
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Abb. A. 199 Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen im Januar 2019
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Abb. A. 200 Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen im April 2019
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Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 201 Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen im Juni 2019
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Abb. A. 202 Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen im Juli 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 16.08.2019
Sichtungen [n] - Alkenvégel Kartieraufwand Offshore-Windparks
e 1 @ 45 Flugstrecke [ | beantragt/ genehmigt
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 203 Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen am 16. August 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 25.08.2019
Sichtungen [n] - Alkenvégel Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flugstrecke [:I beantragt / genehmigt
® 23 [ ]imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion. Mercator

Abb. A. 204  Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen am 25. August 2019
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Flugtransekt-Erfassung - 24.09.2019
Sichtungen [n] - Alkenvégel Kartieraufwand Offshore-Windparks
o 1 Flugstreck ot /
® 23 [ |imBau/in Betrieb
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. A. 205 Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen im September 2019
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Abb. A. 206 Sichtungen der Alkenvégel nach Flugtransekt-Erfassungen im Oktober 2019

370




