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Contexte

La société du Parc du Banc de Guérande (PBG) est le maitre d’ouvrage du « Parc Eolien en mer de Saint-
Nazaire », qui consiste a l'installation puis a I'exploitation de 80 éoliennes posées, d’une puissance totale
de 480 MW et produira I’équivalent de 20% de la consommation en électricité de la Loire-Atlantique. Le
site choisit pour ce projet d’implantation de 78 km? est localisé entre I'archipel de Houat-Hoédic et I'ile de
Noirmoutier, a 12km au sud-ouest de La Baule-Escoublac sur le banc de Guérande, plateau rocheux

couvrant 160 km?2.

Le volet avifaune de I'Etude d’Impact Environnemental, réalisé en 2013-2014, a montré que le groupe des
Laridés et plus précisément les Goélands bruns, argentés et marins (Larus fuscus, Larus argentatus & Larus

marinus) risquent d’étre affectés par l'installation et I’exploitation du parc éolien.

Le principal impact identifié est une hausse potentielle de la mortalité par collision pour les individus
fréquentant le site d’exploitation, impact qui affecterait principalement le Goéland marin. Par projection,
ce risque peut se traduire par un effet négatif sur la dynamique des populations locales au travers d’'une
mortalité additionnelle. L'ensemble des populations nicheuses locales en interaction physique avec le site

d’implantation sont donc concernées par cet impact potentiel.

Dans le cadre de la séquence Eviter, Réduire, Compenser (séquence dite « ERC »), une mesure de réduction
d’impact a été proposée et validée par I'arrété préfectoral autorisant le projet de parc éolien en mer de

Saint Nazaire.

La mesure MR10, « Soutien a la mise en ceuvre d’actions de préservation des flots utilisés comme site de
nidification, en particulier pour le Goéland marin », présentée dans le cadre de I'évaluation
environnementale et de la définition des mesures associées au projet de parc éolien en mer de Saint
Nazaire, propose d’agir sur les conditions de nidification et de reproduction du Goéland marin dont de
nombreuses colonies sont localisées dans I'aire d’influence du projet. L'objectif de la MR10 est d’accroitre
les parametres démographiques au sein des colonies de reproduction de Goélands marins. Le but est donc
d’améliorer les conditions d’accueil sur les colonies (suppression des prédateurs introduits, limitation du

dérangement...) tout en maintenant un réseau d’flots propices a la nidification des Goélands.
La MR10 comprend trois grands axes opérationnels :
o Actions de limitation des prédateurs introduits : dératisation et gestion des prédateurs introduits

. Actions de renforcement de la protection des sites de nidification: surveillance des sites et police

de I'environnement

o Actions de limitation du dérangement : sensibilisation et informations des acteurs locaux et des

publics

Le détail des actions constituant ces axes opérationnels, ainsi que les échéances définies pour les réaliser,

sont inscrits dans le calendrier opérationnel (Tableau 1).



Tableau 1: Calendrier opérationnel de la MR10

N N+1 N+2 N+3 N+4 N+5
sept 19 - sept 20 - sept 21- sept 22 - sept 23 - sept 24 -
aolt 20 aoat 21 aoat 22 aoat 23 aoat 24 aolt 25
P-1 | Test du piege Goodnature A24
P-2 | Dératisation par piégeage mécanique (Goodnature A24)
P-3 | Dératisation par piégeage chimique (optionnel)
S-1 | Surveillance par un garde du littoral
S-2 | Concertation avec les services de Police de I’environnement
CEuvrer pour |'affectation de Beg Pell, Beg Creiz, Beg Tost,
S-3 | Chubeguez Vraz, En toul Braz et En toul Bihan au
Conservatoire du littoral
S-4 | Renforcement de la réglementation sur I'ille aux Chevaux
S-5 | Renforcement de la protection sur les Evens et Pierre Percée
D-1 | Panneaux
D-2 | Bouée de signalisation
D-3 | Sites internet
D-4 | Dépliants
D-5 | Messages audio et/ou vidéo
D-6 | Sensibilisation en mer
D-7 | Sortie nature
D-8 | Animation avec les écoles de I'archipel de Hoaut-Hoédic
D-9 | Marée de sensibilisation
D-10 | Exposition
D-11 | Conférences
D-12 | Supports a destination des acteurs locaux
D-13 | Formations et suivis
D-14 | Concertation sur I'lle du Pilier
D-15 | Suivi des colonies (état 0 et recensement)
D-16 | Suivi de la reproduction
COPIL et Rapport d'activité
D-17 | Bilan MR 10 et programmation

Comme décrit dans le document cadre de la MR10 (18 flots ont été retenus pour la mise en ceuvre des

actions de la MR10, dont la majorité se situe dans I'archipel de Houat-Hoédic (figure 1). C'est en effet un

secteur qui se compose d’'une multitude d’iles et flots, abritant de grosses colonies comme des colonies

secondaires et qui est soumis a de nombreuses pressions anthropiques et biologiques pouvant altérer la

qualité d’accueil des sites de nidification. Le secteur est donc tout indiqué pour la mise en place des 3 axes

opérationnels de la MR10.

Les flots de la baie de Vilaine/Guérande, de |'estuaire de la Loire et de la Baie de Quiberon, ont quant a eux

tous été principalement retenus pour la mise en ceuvre d’action de sensibilisation et d’information des

publics et des acteurs locaux.

Le présent document fait état de I'avancement des actions de la MR10 pour I'année « N+1 » du programme,

soit de septembre 2020 a ao(t 2021.
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Figure 1: Sites sélectionnés pour les actions de la MR10

1. Actions de Limitation des prédateurs introduits

1.1. Test du piege GoodNature A24 (P-1)

1.1.1. Présentation du site test

Le diagnostic des Tlots mis en place a I'automne 2019 a permis d’identifier 10 sites colonisés par le rat sur
les 16 prospectés au sein de I'aire d’influence du projet (Figure 2). Parmi ces sites figure I'llot de Meaban.
qui a été retenu pour servir d’ « ilot-test » pour la mise en place du piégeage mécanique a I'aide du piege

Goodnature A24. Cet ilot présente de nombreuses caractéristiques qui justifient ce choix :

- Situé a la sortie du Golfe du Morbihan, il est rapidement et facilement accessible ;

- Il abrite une importante colonie plurispécifique de goélands, ainsi qu’une colonie de Cormorans
huppés (Gulosus aristotelis) ;

- La présence de rat a été confirmée sur l'lle ;

- L'tle est suffisamment éloignée du continent pour ne pas risquer de réinfestation par la mer ;

Situé a la sortie du Golfe du Morbihan, I'llot de Meaban présente une superficie de 2,1 ha et accueille I'une
des plus importantes colonies plurispécifiques de Goélands marins, bruns et argentés du Mor Braz avec

respectivement 169, 8 et 591 couples comptabilisés en 2015.

Sources : DREAL Bretagne, DREAL Pays de la Loire,
bservatoire de I'emvirennement en Bretagne,
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Figure 2: Sites sélectionnés pour les actions de dératisation

L'importance de cet ilot pour la reproduction des oiseaux marins (Goélands et Cormoran) a conduit a sa
protection par I'arrété préfectoral de protection de biotope (APPB) « llot du Golfe du Morbihan et abords »
(FR 3800303) pris en 1982. Cet APPB interdit le débarquement sur la partie terrestre de I'lle entre le 15 avril
et le 31 ao(t, mais la relative proximité de Meaban avec le continent et sa facilité d’acces grace a deux
plages situées au nord et au sud, en font un site tres prisé des plaisanciers locaux et des chasseurs sous-

marins, méme en période d’interdiction. L’association Bretagne Vivante est gestionnaire de cet ilot privé.

Méaban
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Figure 3: (a) Meaban en vue aérienne, (b) Goéland marin, (c) Panneau indiquant la protection du site par APPB, (d) Cormoran huppé



1.1.2. Présentation du piege good nature A24

©Goodnature

Figure 4: Fonctionnement du piege GoodNature A24

Le contexte micro insulaire complexifie I'action de dératisation. L'isolement et la difficulté d’acces aux ilots
ne permet pas I'application du protocole de I'INRA, habituellement déployé sur les iles. Ce protocole se
compose de deux phases : une premiere phase de piégeage a I'aide de cages et une deuxieme phase de
piégeage chimique. Il induit une visite journaliére lors de la premiéere phase pour récupérer les rats pris au
piege puis des visites quasi journalieres lors de la deuxi€me phase pour suivre le nombre d’appats chimiques
consommeés. La société HELP Sarl, spécialisée dans la dératisation des iles a adapté ce protocole pour
répondre aux contraintes insulaires et ne pratique que du piégeage chimique, avec une visite des pieges

tous les deux a quatre jours.

Dans le contexte de la MR10, ces deux protocoles sont trés difficiles a mettre en place et a suivre
correctement du fait de la multitude de sites et de la difficulté d’accés. Un piege mécanique automatique a
été développé en Nouvelle-Zélande avec la participation du DOC (Department of Conservation), équivalent
du ministére de la Transition Ecologique et Solidaire en France. Ce piége a ré-enclenchement automatique
n’induit pas de visites quotidiennes et permet de dératiser ou de controler la prédation sur des sites sans
utiliser de produits toxiques (Mauritian Wildlife Foundation, 2018 ; Carter et al. 2016 ; Franklin, 2013). ||

apparait comme I'outil adapté pour répondre aux contraintes liées aux sites ciblés dans le cadre de la MR10.

Le fonctionnement du piege repose sur le déclenchement d’un piston : un piston vient percuter la téte du
rat quand celui-ci pénétre dans le piége pour atteindre I'appat (Figure 3). Le piston est propulsé grace a une
cartouche d’air comprimé et se réenclenche grace a un ressort. Un compteur digital peut étre installé pour
dénombrer le nombre de déclenchements, ce qui permet de suivre le nombre de rats éliminés par piége et
d’en évaluer |'efficacité. La cartouche d’air comprimé permet au piege de se déclencher 24 fois, ce qui limite
le nombre d’intervention nécessaire sur site. Un fois le rat mort, celui-ci n’empéche pas un autre rat de

venir s’insérer dans le piége. Le rat mort peut également étre prélevé par un prédateur/charognard.

1.1.3. Protocole test de dératisation et de suivi sur Meaban

Le piege A24 n’ayant jamais été utilisé comme seul moyen de dératisation dans le contexte insulaire breton,
il n’existe pas de protocole spécifique applicable aux sites ciblés par la MR10. Le protocole présenté ici
s’inspire des protocoles et des retours d’expériences réalisés dans d’autres pays. L’objectif était de tester
la méthode et le matériel sur Meaban, en vue d’un déploiement des piéges sur I'ensemble des sites visés
par la MR10.
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1.1.3.1. Etat initial et méthodes de suivi
Pour étre en capacité d’évaluer I'action de la dératisation, il a fallu réaliser un état initial sur la population
de rat puis répliquer la mesure dans le temps. Plusieurs méthodes furent utilisées et permettent de

renseigner des indicateurs de I'abondance et de la présence de rats sur le site tout au long de la dératisation.
e Tunnels a empreintes

La méthode décrite par Gillies et Williams (2013), qui consiste a utiliser des tunnels a empreintes pour
calculer un indice d’abondance relative en rat, a été appliquée sur I'llot. 12 tunnels a empreintes ont été

disposés sur Meaban en respectant au maximum un maillage de 50m x 50m (figure 5).

Caméras

/\ Tunnels

XL Piéges

Figure 5: Localisation des caméras, des piéges et des tunnels a empreintes disposés sur Meaban

Pour limiter I'effet de la néophobie (réticence des rats face a I'apparition d’un nouvel élément dans leur
environnement), les tunnels ont été disposés plusieurs jours avant la date du premier relevé et sont restés
en place tout au long du suivi. Les relevés ont eu lieu 1 fois par mois et ont commencé 2 mois avant

I'activation des pieges afin d’obtenir I'état initial.
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Les plaques de relevés ont été disposées dans les tunnels pour une durée de 15 jours en moyenne (les
conditions météos hivernales conditionnaient fortement les jours d’accés au site). Les feuilles de relevés

ont ensuite été analysées pour identifier les espéces ayant empruntées le tunnel.

Figure 6: Méthode des tunnels a empreintes. (a) Préparation de la plaque de relevé (b) Rat sortant d’un tunnel apres avoir mangé I'appdt (c) Relevé
d’une plaque présentant des empreintes de rats

L'indice d’abondance relative correspond au pourcentage de tunnels visités. Il a été calculé par espece :

Nbr tunnels visités

X
Nbr total de tunnel 00

Indice d'abondance relative =

Lorsque des tunnels ont été retrouvés dégradés, une correction a été apportée au calcul de I'indice d’abondance
relative. Un tunnel était considéré comme dégradé quand la feuille de relevé était vierge et que la plague n’était

plus dans le tunnel.

L’indice d’abondance relative a alors été calculé comme suit :

Nbr tunnels visités

1
Nbr total de tunnel — (0,5 * Nbr tunnels dégradés) * 100

Indice d'abondance relative =

La répétition de I'expérience, avant, pendant et aprés la dératisation, a permis de mesurer I'évolution de I'indice
d’abondance. (Carter et al. 2016 ; Gillies et Williams, 2013 ; Gillies, 2013).

Si I'indice d’abondance relative atteint 0%, il est impératif de maintenir les piéges et de continuer les relevés par
tunnels a empreintes. Si la non-détection se confirme (2 relevés consécutifs vierges et absence de rats sur les
images des pieges photographiques), les relevés pourront étre espacés, a raison de 4 par an. Un indicateur du
succes de la dératisation communément accepté est I'absence de détection de rat durant les 2 ans suivant I'effort

d’éradication.
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e Caméras (pieges photographiques)

En paralléle du suivi par tunnels a empreintes, 4 caméras (pieges photographiques) ont été disposés sur
Meaban (voir figure 6). Les caméras C1 et C2 sont restées au méme endroit tout au long du test, tandis que
les caméras C3 et C4 ont été déplacées afin d’obtenir une plus grande diversité de sites prospectés par
piege photographique sur I'llot. L'objectif des caméras était d’observer le comportement des rats en
présence des tunnels et des pieges, mais aussi d’identifier les espéces présentes sur site (mammiferes et
oiseaux principalement), d’observer le comportement des prédateurs en période de reproduction des

oiseaux marins, et de suivre I’évolution de la présence/absence du rat et des espéces non-cibles.

1.1.3.2. Déploiement et contréle des piéges

Suite a la réalisation de I'état initial, I'action de dératisation a été lancée. Les pieges automatiques
GoodNAture A24, identifiés a I'aide d’'un numéro, ont été déployés tous les 50m environ et maintenu en
place tout au long de I'action de dératisation. Pour optimiser |'efficacité des pieges, ils ont été déplacés

régulierement (une fois par mois les quatre premiers mois puis tous les deux mois).

L’appat placé dans les pieges A24 a une durée de vie de 4 a 6 mois. Cependant, des visites plus fréquentes,
(une fois par mois) durant la dératisation ont été nécessaires pour s’assurer du bon fonctionnement des
pieges (tableau 2). Lors de ces visites, plusieurs informations ont été relevées : Date, N° du piege, Nombre
de déclenchements, Nombre de carcasses observées par espéce au pied du piége, Disponibilité de I'appat,

Fonctionnement du déclencheur, Etat général du piege.

Tableau 2: calendrier opérationnel de dératisation sur Meaban (phase test)

Année N 2020
Novembre | Décembre | Janvier Février Mars

J J+15 J J#15 | ) |J+15| J [J+15| J |J+15

Pose des tunnels

Pose des plaques a empruntes

Relevé des plaques a empruntes

Pose des pieéges Goodnature

Activation des piéges Goodnature

Controle des pieges Goodnature

Fin de la phase de test

Pose des caméras

Relevé des caméras

Piégeage mécanique

Pose des plaques escargots

Relevé des plaques escargots
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1.1.4. Résultats
1.1.4.1. Pieges Goodnature A24

Au total, les 10 pieges Goodnature sont restés actifs pendant 82 jours. Les contréles mensuels ont permis
d’assurer que les pieges disposaient continuellement d’un appat en bon état, d’'une cartouche de gaz

chargée et d’un piston fonctionnel.

Au total, seulement 2 déclenchements ont été enregistrés. Ces déclanchements eu lieu au cours du mois
de janvier et sur 2 pieges différents. Aucune carcasse n’a été trouvée lors du contrdle des pieges. Les pieges
ayant été déclenchés n’avait pas de caméras associées ; il est donc difficile de savoir ce qui a causé ces

déclanchements.

1.1.4.2. Indice d’abondance relative
100

80

60

40

relative (%)

20

Indice d'abondance

0
05/11/20 25/11/20 15/12/20 04/01/21 24/01/21 13/02/21 05/03/21 25/03/21 14/04/21

Figure 7: Indice d'abondance relative de rats surmulots a Meaban, calculé d'aprés la méthode des tunnels a empreintes

L'indice d’abondance relative doit étre interprété avec grande précaution ici, et son augmentation ne
traduit pas forcément une augmentation de la population de rats. En effet, un indice d’abondance nul au
début de I'expérience peut s’expliquer par la néophobie des rats, et par le fait que la période de pose des
plaques fut trés courte (quelques jours). L'augmentation de I'indice d’abondance par la suite peut étre liée
a I’habituation des rats a la présence des tunnels, ainsi qu’aux périodes de pose des plaques de plus en plus
longues, laissant ainsi plus de temps aux rats pour visiter les tunnels. Les périodes de pose longues sont la
conséquence de conditions météorologiques rendant impossible les sorties sur site pendant plusieurs

semaines consécutives.

Les résultats obtenus ne permettent pas de conclure sur I’évolution de I'abondance de rats. Cependant, les

tunnels a empreintes permettent d’attester de la présence de rats sur I'ile tout au long de I’expérience.

14



1.1.4.3.Caméras

Le nombre de jours d’activité des caméras présentent de grandes disparités (tableau 3). L'usure rapide des

batteries de certaines caméras, alliées a I'impossibilité de se rendre sur place pour changer les batteries

rapidement, expliquent ces résultats.

Tableau 3: période de pose et nombre de jours d'activité des caméras disposées a Meaban

Caméra C1 Cc2 C3a C3b Cda Cab
Période de Du 27/11/20 Du 27/11/20 Du 27/11/20 Du 26/02/21 Du 27/11/20 Du 07/01/20
pose de la au 31/03/21 au 31/03/21 au 25/02/21 au 31/03/21 au 06/01/21 au 31/03/21

caméra (125 jours) (125 jours) (91 jours) (34 jours) (41 jours) (84 jours)
Nombre de

jours
92 66 56 4 19 57

d’activité de

la caméra

Au total, 1268 observations ont été réalisées par les pieges photographiques (=caméras) (figure 7).
L'espece la plus observée est le goéland argenté (661 observations), suivi du rat surmulot (254
observations) et du pipit (la résolution ne permettant pas de faire la différence entre pipit maritime et pipit

farlouse).

Ragondin

Homo SapiensRouge Gorge

1 obs

1 obs

Canard colvert

4 obs

Total = 1268

observations

Non-identifié

Goéland argenté
39 obs &

661 obs

Pipit sp.
202 obs

Goélan marin
69 obs

Figure 8: Nombre d’observations par espéce, capturées par les piéges photos sur Meaban, du 27 novembre 2020 au 31

mars 2021
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Figure 9: photos prises par les piéges caméras @ Meaban. (a) Goéland marin (b) Goélands argentés (c) Pipit sp. (d) Ragondin (e) Rouge-gorge
familier (f) Canard colvert (g) Rat surmulot




Les especes observées par les piéges photographiques, ainsi que le nombre d’observations pour chaque
espece selon la position de la caméra (Annexe 1), nous donne un apercu de l'utilisation de I'flot par les
différentes especes observées. Les goélands marins sont ainsi plutét observés a I'est de I'llot et les goélands
argentés a I'ouest. Les rats fréquentent plus la cote sud-est et nord-ouest que la pointe nord-est, plus
exposée au vent et prisée par les goélands marins. Le plateau central de la partie Est semble étre un

territoire ou les rats sont également tres présents.

Le nombre d’observations de rats par les différents pieges photos, standardisé en fonction du nombre de
jours d’activité des caméras, donne également un indicateur de la présence et de 'activité des rats dans les
différentes parties de I'lle (tableau 4). D’aprés cet indicateur, les rats sont plus présents sur le plateau

central de la partie est de l'ile ainsi que sur la pointe nord-ouest.

Tableau 4: nombre d'observations de rats par jour d'activités des caméras

Cc1 C2 | C3a | C3b | C4a | C4b |Moyenne

Nombres de jours caméra active 92 66 56 4 19 57 49

Nombre d'observations de rats par jour

b ne es s 0,76 | 0,48 | 1,30 | 0,25 | 0,84 | 1,05 0,78
d’activité

1.1.5. Discussions

Les caméras installées en face des pieges ont révélé que les rats, bien qu’intéressés par les appats des
pieges, ne mettaient jamais la téte a I'intérieur et ne déclenchaient donc pas le mécanisme de piston (figure
9).

Figure 10: Rat montrant un intérét pour l'appdt du piége Good Nature

Aucun déclenchement de piége n’a été capturé par les caméras. Méme en considérant les 2
déclenchements notés par les compteurs automatiques comme 2 rats ayant été éliminés, il apparait

clairement que les pieges goodnature A24 ne sont pas adaptés a I’éradication des rats sur Meaban et,
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par extension, aux flots isolés du Mor Braz. En effet, bien qu’une forte présence de rats ait été avérée
par les différentes méthodes de suivi (tunnels, caméras), le nombre trés faible de déclenchements des
pieges et I'absence de preuve que ces déclenchements soient bel et bien liés a des rats ayant été
éliminés, montre que le mécanisme des pieges n’est pas adapté a la population de rats présente sur

I'tle.
Plusieurs hypothéses peuvent expliquer I’échec du test :

- Néophobie persistante des rats qui refusent de mettre la téte dans le piege

- Manque d’intérét pour les appats en raison de la grande abondance de nourriture sur I'llot

La méthode des tunnels a empreintes semble adaptée pour fournir un indicateur de I'abondance des

rats sur un site, mais présente des contraintes importantes qu’il faut prendre en compte :

- Planifier la mise en place des tunnels trés en amont du début de la dératisation, I'effet néophobie
pouvant biaiser fortement les résultats (pose des tunnels 1 mois a I'avance)
- Veiller a ce que le temps de pose de chaque plaque a empreinte soit le méme tout au long de

I’expérience pour limiter le biais lié a la période de pose

Les caméras se sont révélées étre un outil de suivi trés performant et fiable, donnant de nombreuses
informations non seulement sur la présence de rats dans les différentes parties de I'ilot, mais aussi sur le
comportement adopté par les rats en présence des piéeges et des tunnels, les espéces d’oiseaux et de

mammiféres présentes sur site, et les interactions inter-espeéces.

Il est cependant a noter que I'analyse des données photographiques est extrémement chronophage et que
la maintenance des caméras (renouvellement des batteries) peut nécessiter des visites plus fréquentes sur

le site.

1.1.6. Conclusion sur le test des pieges Good Nature A24

La quasi-absence de déclenchement des piéges Goodnature A24 sur Meaban, malgré la présence avérée
de rats en de nombreux points de I'ile, méne a conclure que ces piéges ne sont pas des outils adaptés a
la détection et encore moins a I’éradication du rat surmulot. Nos efforts ainsi que les retours d’expérience
des tests menés par Bretagne Vivante et les retours internationaux récents sur ce piege le confirment
(Baudouin Des Monstiers — Island Conservation). Les méthodes de suivi (tunnels a empreintes et pieges
caméras) ont cependant été efficaces dans I’évaluation et le suivi de I'activité des rats sur le site. L'indice
d’abondance, calculé d’aprés la méthode des tunnels a empreintes, aurait pu produire des résultats fiables

si la période entre les relevés avait été homogéne (Gronwald et al., 2021).

Les résultats obtenus sont cohérents avec d’autres tests des pieges Good Nature A24, réalisés dans le cadre
d’autres missions de Bretagne Vivante. Ces tests, mis en ceuvre sur les flots de la Colombiére et des Ebihens
(cotes-d’Armor) et de Ti Sapzp, (Finistére), se sont également soldés par I'échec de la dératisation des rats
surmulots (HEMERY D., 2021). De plus, de récentes discussions avec des spécialistes de la restauration
insulaire et de la gestion des mammiféres introduits au niveau international, soutiennent que I'utilisation

des pieges A24 n’est pas efficace pour des missions d’éradication des rats surmulots en milieu insulaire
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(Baudouin Des Monstiers et Richard Griffiths, Island Conservation ; pers. comm). Ces résultats ont été

observés récemment et ne sont pas encore visibles dans la littérature.

Le rapport complet du test réalisé sur Meaban sera envoyé a Island Conservation et a I’Association des
iles du Ponant (AIP), ainsi qu’aux autres antennes de Bretagne Vivante, contribuant ainsi au

développement et a la diffusion des connaissances sur les méthodes de dératisation en milieu insulaire.

La rédaction et la publication d’'une « short-note » dans un journal scientifique tel que « Biological Invasion »
sur les résultats des tests en France permettrait également d’alimenter la littérature scientifique au sujet

de cette méthode.

1.2. Dératisation par piégeage mécanique ou chimique (P-2 et P-3)

1.2.1. Modification de la stratégie de dératisation

La phase test de dératisation par piégeage mécanique sur Meaban au cours de I'année 2020 — 2021 n’ayant
pas abouti a des résultats concluants sur le rat surmulot (seule espéece de rat a priori présente sur les flots,
(LEGUEN et LEICHER, 2020), une nouvelle stratégie de dératisation doit étre envisagée pour Meaban et
I’ensemble des ilots de la MR10.

A la suite de discussions régulieres avec Baudouin Des Monstiers, responsable de projets en restauration
Insulaire au sein d’Island Conservation (IC), nous avons convenu d’un soutien d’IC pour nous conseiller et
nous accompagner dans la mise en ceuvre de cette nouvelle stratégie de dératisation dans le cadre de la
MR10. EnJuin 2021, une journée de terrain sur les différents flots de I'archipel a été organisé en présence
de Baudouin. L'objectif de cette visite était de pouvoir donner a cet expert un premier apergu 1/ de la
topographie de ces filots, 2/ du contexte humain lié a ces ilots (fréquentation, occupation, contexte
maritime, etc.), 3/ des communautés végétales et des espéces aviaires présentes (a cette saison), pour avoir
une idée de la situation de ces ilots dans une approche de faisabilité d’éradication du rat surmulot (seule
espéce pour le moment identifié en 2021). Elle se voulait également étre I'occasion de confirmer ou
d’infirmer avec I'équipe la présence de rats sur certains flots comme Er Yoc’h, ou aucun indice de présence
de rats n’a été observé jusqu’a présent. Mais le caractere tres bref de cette visite ne permettait pas
d’avancer en ce sens. La principale conclusion de I’expert, aprés sa visite des sites, est qu’il n’est pas
réaliste de souhaiter éradiquer le rat surmulot, sur le long terme, des ilots de I’archipel de Houat sans
envisager une éradication de cette derniére au vue de la proximité de la majorité des ilots a l'ile

principale.

C’est pourquoi une premieére réunion de concertation entre Bretagne Vivante et I’Association des iles du
Ponant (AIP) a eu lieu le 08 avril 2021, dans le but d’échanger sur la possibilité d’une dératisation concertée

et synchronisée de I'ile et Houat et des flots alentours.

En effet, I’AIP avait mené en 2019 une action de dératisation chimique sur Hoédic (présentation de I’action
et de ses résultats ici) et une seconde en cours sur I'archipel de Chausey (HELP Sarl, 2020b), et propose de
mener une action similaire sur Houat grace a des subventions Européenne (FEDER) obtenues par I'AIP et
des subventions Régionales obtenues par la commune de Houat. La nouvelle stratégie de dératisation des
ilots, en concordance avec la dératisation de I'ile de Houat, se mettra en place a partir de I’hiver 2021-

2022 pour une intervention envisagée en 2022 - 2023.
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Un second temps d’échange avec I'AIP fut organisé le 21 Septembre 2021 dans le but de planifier la
poursuite du projet et surtout de bien définir les contributions et les réles de chacune des structures
impliquées dans la mise en ceuvre de la dératisation de I'archipel de Houat (AIP, HELP, BV-MR10) et

notamment d’un point de vue humain, technique et financier.

Concernant les flots trés proches du continent, comme En-Toul-Bihan et En-Toul-Braz, le risque de re-
contamination est trés important. Un contrdle sur le long terme serait donc plus indiqué plutét qu’une
opération de dératisation. Cela permettrait de soulager les populations d’oiseaux marins nicheurs de la
prédation des rats et de limiter son impact sur le long-terme, tout en minimisant les colts financiers et

humains.

D’autre part, d’autres flots isolés a fort enjeux de conservation pourraient éventuellement étre considérés
pour mener des opérations de dératisation si la présence de rats est avérée et que les conditions
géographiques et techniques le permettent, en particuliers sur les flots de Teviec et Rohellan (Figure 11)

non-inclus a ce jour dans la stratégie MR10.
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Figure 11: Localisation géographique des sites ciblés pour la dératisation dans le Cadre de la MRI10 et des potentielles
collaborations avec AIP

1.2.2. Méthodologie de |la dératisation par piégeage chimique

En France, la dératisation par piégeage chimique est soumise a une réglementation relativement stricte sur
les molécules utilisées dans les raticides anticoagulants. La manipulation de ces produits est
obligatoirement effectuée par des agents expérimentés et titulaires du Certibiocide. L’entreprise HELP Sarl
est spécialisée dans les missions de dératisations en milieux sauvages et insulaires et sera

vraisemblablement I'organisme mandaté pour la réalisation de ces missions.
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Le protocole opérationnel de dératisation est connu et bien détaillé dans les précédents rapports de
missions de la société pour I'lle de Hoédic, le Banc de Bilho et la partie Ouest de Chausey (HELP Sarl, 2019b ;
Help Sarl 2020a et b). Il consiste a quadriller la ou les fles et ilots et a disposer des postes d’appatage (Figure
12) tous les 25 — 30 metres minimum. Cette distance peut étre comprise entre 5 et 15 metres dans les zones
présentant de nombreux indices de présence des rongeurs. Ces postes d’appatage sont équipés d’une
guantité prédéfinie d’appat empoisonné. Cet appat est solidaire de la boite afin d’éviter la dispersion du
raticide dans I’environnement, limitant ainsi la contamination accidentelle d’especes non-cibles. Ces postes
sont contrélés a intervalles réguliers et ré-appatés en conséquence. Les indices de présences multiples des
especes actives pendant la période hivernale (rats, souris, musaraignes, escargots, limaces etc.) sont
régulierement relevés dans et autour des postes afin d’évaluer I'efficacité du traitement et la réussite du
protocole. La problématique avec un impact potentiel sur les |ézards est largement réduite et anodine du

fait qu’ils sont tres peu actifs pendant la période hivernale.

Figure 12: Poste d’appdtage type Beta 2 (Cl. : Ensystex ; HELP Sarl, 2020b)

La période d’intervention est la méme que celle citée dans le précédent document cadre de la MR10 et
dans les différents rapports de dératisation de I'entreprise (LE GUEN et LEICHER, 2020 ; HELP Sarl, 2019b ;
HELP Sarl, 2020a et b). Idéalement, I'intervention doit avoir lieu entre Septembre et Octobre puis entre
Février et Mars, période ou la disponibilité en nourriture est fortement réduite ce qui influence le régime
alimentaire du rat surmulot, selon une étude menée au Québec en 2006 sur les parametres d’expositions
chez les mammiféres (CENTRE D’EXPERTISE EN ANALYSE ENVIRONNEMENTALE DU QUEBEC. 2006). De plus,
la période hivernale, hors saison de reproduction, est la période ou le risque est le plus faible sur les oiseaux
nicheurs. Des études préalables doivent étre mené avant d’entreprendre les traitements afin d’évaluer les

risques sur les différentes espéces actives du la période hivernale.
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Le rodenticide utilisé dans ces contextes insulaires particuliers est une molécule de seconde génération, la
brodifacoum, dosée a 29 ppm afin de minimiser les risques d’impacts sur la faune locale. Cette molécule
est la plus couramment utilisée pour les dératisations en milieux insulaires (Duron et al., 2017 ; Howald et
al., 2007).

La méthodologie de dératisation par piégeage chimique détaillée dans ce présent rapport sera bien entendu
réécrite et réadaptée en fonction du contexte particulier et différent de I'archipel de Houat, en particulier
sur la partie habitée de I'fle principale et sur les différents ilots satellites de cette fle. La topographie, les
habitats de végétation, la présence d’escarpement rocheux ou de falaises ainsi que la présence de
micromammiferes autre que les rats surmulots sont des facteurs essentiels a prendre en compte dans ces
études et la stratégie de dératisation sera forcément réadaptée au cours de la phase d’étude de faisabilité
de cette opération d’envergure. Cette opération préparatoire et d’étude de faisabilité devrait se faire au
cours de I'hiver 2021 — 2022 afin de préparer et d’organiser, dans la mesure du possible, la mise en place

opération du projet pour I’hiver 2022 —2023.

1.2.3. Recommandations a intégrer dans la nouvelle stratégie de dératisation
Un gros travail sur la faisabilité des actions de dératisation avait d’ores et déja été amorcé par Bretagne
Vivante lors des diagnostics des fles et flots pris en compte dans la MR10 (LE GUEN et LEICHER, 2020).

Dans le cadre du recours a la technique de dératisation chimique, certains points particuliers sont a
considérer et doivent étre mis au centre de la réflexion avant la planification d’actions de dératisation.
L'expertise de Baudouin Des Monstiers (Island Conservation), nous apporte les recommandations

suivantes :

e Une éradication compléte et durable du rat surmulot semble tout a fait réalisable d’un point de
vue technique selon IC. Une étude de faisabilité spécifique et ciblée a ce genre de projet doit
cependant étre poursuivie et approfondie en amont de toute action. Cette étude permettra de
combler le manque de connaissances sur les statuts d’invasion des différents sites, la présence et
I'abondance d’espeéces cibles et non-cibles, et les risques liés a la biosécurité sur I'ensemble des
flots. Le risque sur les especes non-cibles (une fois toutes identifiées) devrait pouvoir étre évalué

et les mesures de mitigation associées développées.

o Un plan de biosécurité complet et adapté a I’archipel de Houat-Hoédic devra étre développé
suite au plan de faisabilité et en amont de tout plan opérationnel. Ce travail sera a effectuer avec
AIP qui a également la volonté de renforcer les premieres mesures de biosécurité mis en place lors
de la mission de dératisation de I'lle d’"Hoédic. Les études de la fréquentation des différents flots
pourront servir de base pour planifier les actions de biosécurité. Les actions de biosécurité
pourraient ensuite venir s’intégrer aux actions de sensibilisation et a la communication auprés du

public.

e Selon IC, il est fortement conseillé de confirmer, en premier lieu, le succés de la précédente
dératisation sur Hoédic réalisée en 2019. Dans un second temps, il est primordial de prévoir une
éradication des ilots compris dans le cadre de la MR10 en simultané avec I'lle principale d’"Houat.

Sans cela, le risque de re-contamination serait trop important.
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e Les flots ont jusqu’a présent été priorisés selon leur importance en terme de reproduction des
oiseaux marins (en particulier les laridés), du statut confirmé de la présence/absence du rat, et de
la distance a la terre la plus proche. Cette derniére permet de mentionner les risques potentiels de
re-contamination par les rats venant, soit du continent, soit d’un ilot infesté et non traité (d’ou
I'importance de I'éradication en simultané de I'lle principale d’Houat et de la confirmation du
succes pour Hoédic). Sur les sites dit « a risque » tels qu’En-Toul-Bihan et En-Toul-Braz, la stratégie
de départ pourrait étre réorientée avec des missions de controle et de limitation par piégeage
mécanique (autre que les GoodNature A24) afin de maintenir une pression réguliére sur les
populations de rat et donc de minimiser leurs impacts sur la reproduction des oiseaux marins

nicheurs.

2. Actions de renforcement de |a protection des sites de nidification

2.1.Surveillance par un garde du littoral (S-1)
La crise sanitaire de la covid19 ayant entrainé I'annulation des formations d’assermentation des gardes du
littoral en 2020, les salariés de Bretagne Vivante se sont retrouvés dans I'incapacité d’étre assermentés
cette année faute de places disponibles.
Le Conservatoire du Littoral (CDL) se montre favorable a I'assermentation de nouveaux gardes pour
augmenter 'effort de surveillance dans I'archipel, et a exprimé son accord pour inscrire au moins un(e)

salarié(e) de Bretagne Vivante a la formation de septembre 2022.

2.2.Concertation avec les services de police de I’'environnement (S-2)

Un état des lieux des différents services de police et de leurs missions a été réalisé. Des temps d’échanges

avec les services de police de I'environnement ont été organisés :

e Une rencontre avec la DIRM NAMO fut organisée le 1" juillet a la réserve de Séné, en présentiel.
Les besoins en surveillance des sites protégés furent discutés. Afin d’améliorer I'efficacité des
patrouilles de contrdle des différentes administrations de police de I’environnement, une carte des
sites protégés du Mor Braz et des zones réglementées figurera dans le plan de contréle et de
surveillance de I'environnement marin 2022-2023 de la fagade NAMO.

e La concertation avec le service départemental de I'OFB fut initiée par conversation téléphonique
avec Pierre Manzi (Inspecteur de I'environnement) le 1° juillet. Les échanges ont conduit a
I’organisation et a la réalisation de maraudes en commun. Lors de ces maraudes, Hélene Maziere
(chargée de mission MR10) s’est jointe a I'équipe de I'OFB sur leur bateau afin de coupler les
actions de surveillance et de police a de la sensibilisation.

2 maraudes ont ainsi été effectuées avec I'OFB cette année, le 14 juillet 2021 et le 26 ao(t 2021.
D’autres maraudes seront organisées en septembre et I'année prochaine.

30 dépliants ont également été donnés aux agents de |'environnement de I’OFB afin qu’ils puissent
les distribuer au cours de leurs maraudes.

o Des échanges ont eu lieu avec Pierre-Yves Morvan, chef de I’'Unité littorale des Affaires Maritimes
(ULAM) du Morbihan, et un temps d’échange aura lieu a 'automne 2021 pour discuter des besoins

en surveillance des sites.
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e Des échanges ont eu lieu avec le major Bruno Tromeur (Commandant de la Brigade du Littoral de

Lorient) et un temps d’échange aura également lieu a 'automne 2021.

2.3.CEuvrer pour |'affectation de Beg Pell, Beg Creiz, Beg Tost et Chubegez vraz au

conservatoire du Littoral (S-3)

Les flots Beg Pell, Beg Creiz et Beg Tost sont identifiés dans la stratégie d’intervention du CDL comme
« zones d’intervention prioritaires », ce qui justifie une demande d’affectation de ces territoires au CDL.
Bien que I'llot Chubegez Vraz soit identifié comme « données insuffisantes », il est envisageable qu’il fasse

également I'objet d’'une demande d’affectation, étant trés proche des 3 autres ilots.

Afin de faciliter la procédure d’affectation, Bretagne Vivante fournira des fiches descriptives pour ces

ilots au conservatoire du littoral.

Par ailleurs, concernant I'affectation des flots En Toul Bihan et En Toul Braz (pointe de Quiberon) au CDL, la
commune de Quiberon a rendu un avis favorable a la démarche fin ao(t 2021. Afin d’aider au lancement
de la procédure d’affectation, Bretagne Vivante fournira également au Conservatoire des fiches descriptives

de la biodiversité de ces flots courant octobre 2021.

2.4.CEuvrer pour le renforcement de la réglementation sur Ille aux chevaux (S-4)
L'lle aux Chevaux est un site d’importance majeur pour la reproduction des Goélands marins et des
Cormorans huppés au sein de I'archipel de Houat-Hoédic. Deuxiéme plus grosse colonie de Goélands marins
apres Valuec (295 couples) et plus gros site de reproduction pour le Cormoran huppé (environ 122 couples),
I'lle ne fait pourtant I'objet d’aucune mesure de protection forte. La réalisation d’un suivi de la
fréquentation de I'ile et I’estimation du dérangement subi par les oiseaux marins permettront d’appuyer

la mise en place de mesures de protections (APPB, arrété municipal, ...).

2.4.1. Etude de la fréquentation et du dérangement sur I'fle aux chevaux

Située au sud de l'lle de Houat, ce site de prés de 7 ha est facilement accessible par bateau. Le
débarquement est rendu possible par la présence d’une plage a I'est de I'lle qui offre un mouillage a I’abri
des vents dominants et de la houle. Cette accessibilité favorise la fréquentation de I'llot. Déja importante,

elle semble étre en augmentation constante depuis quelques années.

Dans le but de quantifier la fréquentation de I'fle aux chevaux, ainsi que son impact sur les colonies
d’oiseaux nicheurs de I'lle, un protocole de suivi de la fréquentation et du dérangement fut exécuté de juin
a aout 2021. Ce protocole fut créé d’aprées les recommandations d’experts en suivis de fréquentation tels
que Antoine Chabrolle (GISOM / RESOM), Ingrid Peuziat (UMR mer & Littoral, UBO) et David Hemery

(Bretagne Vivante).

Deux points d’observation ont été choisis de fagon a limiter le dérangement des oiseaux et de fagon a

pouvoir observer facilement I’ensemble des activités humaines sur et autour de I'lle dans un rayon de 500m.
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Aprés s’étre positionné sur un point d’observation, les observateurs comptent I'ensemble des activités

humaines sur et autour de I'lle en suivant la typologie des usages indiquée dans la fiche de comptage (voir

annexe 2), et notent tous les dérangements observés. Chaque comptage dure 1h (soit 30min par point

d’observation).

Dans la mesure du possible, les comptages se sont effectués a la méme plage horaire, qui correspond au

pic de fréquentation : entre 13 et 14h.

&

Pointd’observation
N°2:1ACSud Ouest

Figure 13: Localisation des points
d’observation et des zones de
comptage sur I'lle aux chevaux

Pointd’observation
N°1:1ACNord Est

De juin a fin ao(t 2021, 11 comptages ont été effectués cette saison dont 9 en semaine et 2 en week-end

ou jour férié (tableau 5).

Comptage Jour . . .
N° Date de I.a Type de journée Mois
semaine
1 14/06/2021 Lundi Semaine juin
2 15/07/2021 Jeudi Semaine Juillet
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3 16/07/2021 Vendredi Semaine

4 17/07/2021 Samedi Week-end

5 21/07/2021 Mercredi Semaine

6 29/07/2021 Jeudi Semaine

7 02/08/2021 Lundi Semaine

8 10/08/2021 Mardi Semaine Aot

9 11/08/2021 Mercredi Semaine

10 14/08/2021 Samedi Week-end

11 20/08/2021 | Vendredi Semaine Tableau 5: Dates des

comptages réalisés a l'le
aux chevaux, été 2021

2.4.1.1. Fréquentation de I'estran
La plage est la partie la plus fréquentée de I'lle. Dans la majorité des cas, les plaisanciers mettent leur bateau
au mouillage devant la plage puis débarquent a bord d’une annexe ou d’un engin de plage (paddle). Certains

petits semi-rigides ou annexes sont également échoués (ou « beachés ») directement sur la plage.

Le nombre maximum de plaisanciers observés sur la plage de I'lle aux chevaux entre 13h et 14h fut de 40
plaisanciers le mercredi 11 aout, journée chaude et non venteuse (figure 12). Le nombre minimum de
plaisanciers observés sur la plage est de 2 (journées venteuses et couvertes). Ces données suggerent que la

plage de I'ile aux chevaux est fréquentée tous les jours en période estivale.

Le nombre moyen de plaisanciers observés sur la plage de I'lle aux chevaux entre 13h et 14h est de 6 en

juillet et de 7,5 en aodit.

Activités observées sur la plage et I'estran de I'ile aux Chevaux entre 13h et 14h, été 2021
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Figure 14: Activités observées sur la plage et I'estran de I'lle aux Chevaux entre 13h et 14h, été 2021

Sur I'estran, parmi les activités observées, le « plagisme » est I'activité largement dominante.
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L’activité de plagisme regroupe ici plusieurs activités telles que le bronzage, les jeux de plage (chateaux de
sable) et les pique-niques. Des barbecues ont été ponctuellement observés, bien qu’étant interdits par
I'arrété préfectoral du 26 septembre 2019. Dans ces cas-la, les plaisanciers ont été informés de la

réglementation.

2.4.1.2. Fréquentation de la zone terrestre
La partie terrestre est la partie la moins fréquentée de I'lle. Sur les 11 suivis réalisés, des plaisanciers ont
été observés sur la partie terrestre au cours de 5 suivis (figure 13). Au total, 8 groupes de plaisanciers (allant

de 2 a 6 personnes) y ont été observés, avec parfois plusieurs groupes observés en moins d’une heure.

La seule activité observée dans cette zone est la promenade : les plaisanciers grimpent le talus depuis la
plage pour se rendre sur la partie terrestre puis parcourent I'ile a pied. Tous les promeneurs observés sont

restés 30min minimum sur la partie terrestre, et jusqu’a plus d’une heure pour certains.

Au total, 20 plaisanciers ont été observés sur la partie terrestre au cours de I'été.

Nombe de plaisanciers observés sur la partie terrestre de I'fle aux chevaux entre
13h et 14h, été 2021
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Figure 15: Nombre de plaisanciers observés sur la partie terrestre de I'ile aux chevaux entre 13h et 14h, été 2021

2.4.1.3. Activités nautiques

e Dans la bande littorale des 300m

Aux abords directs de I'llot, on observe une fréquentation assez dense du plan d’eau et un panel d’activités

relativement diversifié (balades en mer, péche, chasse sous-marine, sports nautiques, ...).

La principale activité observée en mer dans la bande littorale des 300m est la péche au casier et au filet, et
le mouillage des bateaux en face de la plage (figure 14). En moyenne, on compte 6,2 casiers et 3,3 bateaux

au mouillage dans cette zone entre 13 et 14h.

Sur 27 bateaux observés en déplacement dans la bande des 300m, 78% se déplagaient a allure lente (de O
a 5 nceuds environ), 4% a allure modérée (de 6 a 10 noeuds) et 18% a allure rapide (>10 noeuds), bien que

la limitation de vitesse dans cette zone soit de 5 nosuds.
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Au total, et toutes activités confondues, 70 bateaux ont été observés dans cette zone lors des comptages,

dont 78% de bateaux a moteur et 21% de voiliers.

Des plongeurs et des chasseurs sous-marins ont été observés ponctuellement.

Activités observées en mer (bande des 300m) entre 13h et 14h autour de
I'fle aux chevaux, été 2021

casiers / filets de péche

bateaux au mouillage

bateaux en déplacement lent
Snorkelling / baignade

Chasse sous-marine

bateaux en déplacement rapide
Péche a la ligne

Paddle

plongée bouteille

bateaux en déplacement modéré
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Figure 16: Activités observées en mer (bande des 300m) entre 13h et 14h autour de I'ile aux chevaux, été 2021

e Au-dela des 300m

80

La principale activité observée en mer au-dela des 300m est la balade en mer (bateaux en déplacement) et

la péche a la ligne. De rares plongeurs et sports nautiques (bouée tractée) ont été observés ponctuellement

dans cette zone (figure 15).

Au total, et toutes activités confondues, 39 bateaux ont été observés dans cette zone lors des comptages,

dont 59% de bateaux a moteur et 41% de voiliers.

Activités en mer (de 300 a 500m) observées autour de |'lle aux chevaux
entre 13h et 14h, été 2021

bateaux en déplacement lent
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Figure 17: Activités en mer (de 300 a 500m) observées autour de I'lle aux chevaux entre 13h et 14h, été 2021

28

18



Figure 18: un bateau passe a proximité d’un reposoir de cormorans huppés a I'ile aux chevaux, été 2021

e Synthése de la fréquentation de I'lle aux chevaux pour I'été 2021

L'lle aux chevaux est une ile prisée des plaisanciers pour sa plage et sa zone de mouillage facilement
accessibles. L'estran est la partie la plus fréquentée, et I'activité de plagisme y est prédominante (figure 17).
La zone nautique autour de I'lle est prisée par les pécheurs au casier et au filet, ainsi que par les plaisanciers
en balade ou en péche a la ligne. La partie terrestre est relativement fréquentée puisque des plaisanciers y

ont été observés au cours d’une sortie sur deux environ, en petits groupes.

Il est important de garder en téte que ces comptages ne représentent qu’'un échantillonnage de la
fréquentation et que d’autres activités peuvent avoir lieu sur I'lle aux chevaux en soirée, en fin d’aprés-midi

ou le matin.
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Fréguentation de I'lle aux chevaux, toutes activités
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Figure 19: Fréquentation de I'lle aux chevaux, toutes activités confondues, été 2021

2.4.1.4. Suivi du dérangement des oiseaux marins
Les dérangements relevés dans cette étude sont ceux ou la réponse comportementale des oiseaux était
remarquable par les observateurs depuis leur point d’observation. Les dérangements observés
comprennent donc les envols et les cris d’alerte. Les dérangements plus subtils, induisant un stress de
I’animal sans pour autant induire son envol, ne pouvaient étre relevés dans le cadre de cette étude. Les

taux de dérangement calculés sont donc potentiellement sous-estimés.
o Description des dérangements observés

Des dérangements furent observés au cours de 9 sorties sur les 11 réalisés cet été. Au total, 810 oiseaux
dérangés ont été comptabilisés. L'espéce la plus impactée par le dérangement est le Goéland marin, qui
représente 75% des dérangements observés. Les autres especes les plus dérangées d’aprés les données

collectées cet été sont les sternes sp. (12% des dérangements) et les huitriers pie (7% des dérangements).

Les cormorans huppés, bien qu’étant trées nombreux sur I'lle, ne sont que tres peu dérangés par les activités
humaines et ne représentent que 1% des dérangements observés. En effet, en été, les cormorans huppés
se positionnent sur les excroissances rocheuses périphériques de I'fle, qui constituent des reposoirs pour
cette espece. Ces rochers sont difficiles d’acces pour les promeneurs, qui passent plutot par la partie

herbeuse de I'lle ou I'estran, reposoirs privilégiés des goélands marins.

Les activités qui engendrent le plus de dérangement ne sont pas les activités les plus fréquemment
observées comme le plagisme ou les bateaux en déplacements. 2 activités représentent a elles seules plus

de 62% des dérangements observés : la promenade (partie terrestre) et la péche a pied (estran).
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Bien que représentant seulement 5% des activités observées sur et autour de l'ile, la promenade sur la
partie terrestre est responsable de 44% des dérangements observés (figure 18), en trés grande majorité

des goélands marins.

Activités induisant le dérangement des oiseaux marins sur I'lle aux
chevaux, été 2021

Promenade sur partie terrestre

Péche a pied |

Plagisme =&
Bateau en déplacement rapide

Chasse sous-marine !

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Nombre d'oiseaux dérangés
M Corneilles noires Tournepierre a collier ® Cormorans huppés Huitriers pies Sternes sp. M Goélands marins

Figure 20: Nombre d'oiseaux dérangés par les activités humaines sur l'ile aux chevaux, été 2021

La péche a pied est une activité encore moins fréquente, n’ayant été observée que 3 fois au cours des
suivis. Cependant, c’est une activité qui a beaucoup d’impact sur les oiseaux, étant responsable de 48%

des dérangements observés au cours de I’été.

Ces deux activités dérangent particulierement les oiseaux car (1) elles ont lieu directement aux endroits ou
les oiseaux se reposent, (2) elles ont une durée moyenne supérieure a 1h, et (3) ce sont des activités qui
impliquent un déplacement constant des plaisanciers, ce qui dérange I'ensemble des oiseaux présents dans

la zone.

Le dérangement engendré par un bateau en déplacement n’a été observé qu’une seule fois : le bateau se
déplacait rapidement (vitesse estimée > 10 noeuds) et a moins de 50 m de la cOte, soit tres proche des
reposoirs. Les bateaux respectant la limitation de vitesse dans la bande des 300m (<5 nceuds) n’ont causé
aucun dérangement, tout comme les autres activités observées en mer (péche a la ligne, plongée, chasse

sous-marine).

Il apparait nécessaire de poursuivre cette étude I'année prochaine, afin d’obtenir un jeu de données plus
robuste, et de I'étendre a la période de reproduction ol le dérangement a un impact beaucoup plus fort

sur les colonies d’oiseaux et ou la distribution spatiale des espéeces est différente.
e Calcul de I'indicateur de dérangement

Dans le cadre du 2éme cycle de la DCSMM (Directive Cadre Stratégique du Milieu Marin), le GISOM
(Groupement d’Intérét Scientifique Oiseaux Marins) propose une méthodologie de suivi/renseignement
d’un indicateur sur la « proportion de colonies a « enjeu fort ou majeur » [..] pour lesquels les

dérangements physiques, sonores et lumineux constituent un risque pour le maintien a terme » (Barbraud
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et al. 2019, non publié). Il est proposé de se baser sur cet indicateur et de s’appuyer sur sa méthodologie
pour mesurer I'impact des actions préconisées dans le cadre de la MR10, sur le niveau de dérangement
observé sur les sites. Le protocole de suivi du dérangement fut testé a I'lle aux chevaux cette année. A partir

de I'année prochaine, il sera appliqué a d’autres flots de la MR10 et en période de reproduction.

Pour chaque type de dérangement (physique, sonore et lumineux), I'indicateur sera calculé selon (1)
I'intensité du dérangement et (2) sa fréquence. Pour pouvoir renseigner ces éléments, le GISOM propose
de s’appuyer sur une notion de distance entre la colonie et la source du dérangement. En nous basant sur
la localisation de la colonie et sur la réglementation qui sera mise en place a I'avenir (APPB), il a été
déterminé que le périmetre a prendre en compte correspond a la partie terrestre de I'lle. Dés lors, en

suivant la méthodologie du GISOM, on catégorise I'intensité comme suit :

- Nulle : activité(s) humaine(s) absente(s) au sein et a proximité du périmetre (partie terrestre)

- Faible : Activité(s) absente(s) au sein du périmetre mais présentes a proximité, sans pour autant constater
de dérangement sur les colonies d’oiseaux marins nicheurs

- Moyenne : Activité(s) absente(s) au sein du périmétre mais présentes a proximité, avec constat de
dérangement sur les colonies d’oiseaux marins nicheurs

- Forte : Activité(s) présente(s) dans le périmétre

Selon cette méme méthodologie, on catégorise la fréquence du dérangement comme suit :

- Rare : quelques fois dans I'année
- Occasionnelle : plusieurs fois par mois

- Fréquente : plusieurs fois par semaine ou tous les jours
En reprenant la méthodologie mise en place par le GISOM (cf document cadre MR10), I'indicateur de

dérangement des oiseaux marins pour le site de I'lle aux chevaux en période estivale fut évalué selon le

tableau suivant, et pour chaque type de dérangement (physique, sonore et lumineux) :

Tableau 6 : calcul de I'indicateur de dérangement:

Rare Occasionnelle Fréquente
Nulle 0 0 0
Faible 1 2 3
Moyenne 4 5 6

Concernant le dérangement physique, ayant observé des dérangements par des promeneurs sur la partie

terrestre plusieurs fois par semaine, on obtient une cotation de 9 (forte intensité, dérangement fréquent)

pour I'ile aux chevaux.

Concernant le dérangement sonore, ayant observé un avion passant a quelques centaines de meétres au-
dessus de I'lle sans occasionner d’envols des oiseaux, on obtient une cotation de 1 (intensité faible,

fréquence rare) pour I'lle aux chevaux.
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Figure 21: Panneau d'information et dépliants mis en place a I'embarcadere de Quiberon

(2) Unpanneau d’information a été concu et fabriqué, il sera placé d’ici novembre 2021 a la pointe
du Bile (commune de Pénestin), en face de I'lle a Bacchus. Il informera les usagers de I'estran
(pécheurs a pied, plagistes, randonneurs) sur les restrictions d’accés au site en période estivale,

et sensibilisera les lecteurs au dérangement des oiseaux marins.
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Figure 22: Visuel du panneau de plage de la pointe du Bile, localisé en face de I'ile a Bacchus
ILE A BACCHUS

3) U fut fabriqué afin d’étre placé direct t ;
(3) Un panneau fut fabriqué afin d’étre placé directement sur RESERVE ORNITHOLOGIQUE
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Une voix pour la nature

Figure 23: visuel du panneau localisé sur
I'ile & Bacchus

3.1.1.2. Bouées de signalisation (D-2)

Cette action sera effectuée a partir de 'année N+2 (voir calendrier opérationnel, page 5).
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3.1.2.3. Messages audio et/ou vidéo (D-5)

Cette action sera effectuée a partir de 'année N+2 (voir calendrier opérationnel, page 5).

Un premier contact a été effectué a la Compagnie Océane le 10 mai 2021. Une réunion de discussion sera
organisée avec Anne Sophie FLAGEUL, responsable Marketing et Commercial de la Compagnie Océane,
début 2022.

La concertation avec les différents acteurs impliqués (compagnies maritimes) ainsi que la création du
scénario et du cahier des charges seront réalisés en 2022. La diffusion de la vidéo est prévue pour I'été
2023.

3.1.3. Rencontres sur site

3.1.3.1. Sensibilisation en mer (D-6)
Du 27 avril au 21 aolit 2021, 14 maraudes de sensibilisations ont été réalisées. 126 interventions ont été

réalisées, et 498 personnes ont été sensibilisées.

Les maraudes se sont principalement déroulées autour de Houat (ilots Glazic, Valuec, Guric, Séniz, Er Yoc’h,
I'tlle aux chevaux, Chubegez Vraz, Beg Pell, Beg Tost et beg Creiz) ainsi qu’a Meaban. Lors de ces maraudes,
les embarcations sont abordées lorsqu’elles sont a I’arrét (au mouillage ou a la dérive). Tout en positionnant
notre bateau contre le leur, nous demandons aux plaisanciers si nous pouvons leur parler un moment. Les

refus ou rejections furent tres rares : sur 126 interventions, nous n’avons été « rejetés » que 3 fois.
Les échanges durent en moyenne 15min, au cours desquelles nous abordons les points suivants :

e Laréglementation des ilots en APPB

e Les principales especes d’oiseaux marins nicheurs présents dans les environs

e Le statut de protection des oiseaux marins

e Les menaces qui pésent sur ces especes

o Le déclin d’une espece qui souffre d’une mauvaise réputation : le goéland argenté
o Le puffin des Baléares : qui est-il ? pourquoi est-il si sensible au dérangement ?

e Les bons gestes a adopter pour limiter le dérangement

Pour chaque intervention, des données sont collectées, telles que la provenance des plaisanciers, les
activités pratiquées, le niveau de connaissance des plaisanciers sur certains sujets ou encore leur réceptivité
a notre intervention (voir figure 27). Ce « questionnaire » n’est pas adressé directement aux plaisanciers.
Les données sont collectées au travers de la discussion et des échanges que nous avons avec eux, et au
moyen de questions « clés » qui ponctuent I’échange (« vous venez souventici ? », « Vous connaissiez cette

espece ? », ...).

L’objectif étant de pouvoir évaluer, d’année en année, les usages des plaisanciers autour des flots ainsi que
leur connaissance de la réglementation et des oiseaux marins. Une augmentation du niveau de
connaissances de la réglementation et des especes indiquera I'efficacité de la sensibilisation. L’analyse des
données collectées cette année donne une valeur de référence, un « état 0 » auquel comparer les données

futures (figure 25).
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Figure 25: Niveaux de connaissance et de la perception des oiseaux marins par les plaisanciers sensibilisés
(moyennes sur 126 interventions), 2021
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Figure 27: Données récoltées pour chaque intervention de
sensibilisation
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On constate que les plaisanciers rencontrés ont une assez bonne perception des oiseaux marins dans
I’ensemble (3,7/5 en moyenne), mais la plupart avouent ne pas avoir de connaissances a leur sujet (ne
savent pas la différence entre goélands et mouettes par exemple). La majorité des personnes rencontrées
savaient que certaines espéces d’oiseaux marins étaient menacées, mais peu connaissaient le
dérangement. Tres peu de personnes savent que le goéland argenté est en déclin en France et qu’il s’agit

d’une espéce protégée. Enfin, la réglementation des sites en APPB n’est pas ou peu connue des plaisanciers.

L’activité la plus pratiquée par les plaisanciers rencontrés lors des maraudes est la balade en mer, suivie de
la péche a la ligne et du paddle (figure 28). La balade en mer est une activité propice a 'observation
d’oiseaux marins, les plaisanciers pratiquant cette activité étaient particulierement réceptifs aux conseils

donnés concernant les bons comportements a adopter pour limiter le dérangement des oiseaux marins.

Activités pratiquées par les plaisanciers rencontrés en maraude dans l'archipel
de Houat et a Méaban, été 2021
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Figure 28: Activités pratiquées par les plaisanciers rencontrés en maraude dans |'archipel de Houat et a Meaban, été 2021

Enfin, il est intéressant de noter qu’une grande majorité des personnes rencontrées (75%) se rendent dans
I'archipel de Houat au moins 1 fois par an et sont donc visiteurs réguliers (figure 29). Une sensibilisation
amenant ces plaisanciers a adapter leur comportement face aux oiseaux marins pourrait donc avoir un

impact positif et durable, réduisant le dérangement dans cette région.



Fréquentation de l'archipel de houat et de Méaban par les
plaisanciers rencontrés en maraude - été 2021

H 1 fois par an
M Plus d'une fois par an
B Moins d'une fois par an
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Figure 29: Fréquentation de I'archipel de Houat et de Meaban par les plaisanciers rencontrés en maraude - été 2021

3.1.3.2. Sorties Nature (D-7)

OY www.Imag-in~air.com

MERCREDI 15 et TEUDI 16 SEPTEMBRE 2021

Départ de la Mairie a 13hoo

mw/ GRATUIT, SUR RESERVATION

(Pass sanifaire non—requis)
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gves Ieball@bremgne-vlvanie org

Figure 30: organisation de deux sorties natures sur Houat les 15 et 16
septembre 2021
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Les sorties Nature ont pour objectif
d’inviter les habitants de Houat et de
Hoédic a découvrir, ou redécouvrir, le
patrimoine naturel de leurs fles et a les
sensibiliser au dérangement des

oiseaux marins.

Ces sorties s’effectuent a pied, le long
de la cote Est de Houat ce qui permet
d’observer les flots et la mer a la longue
vue tout en observant la biodiversité
des dunes et des plages sur la route.
Deux sorties natures ont été
initialement prévues les 15 et 16
septembre 2021 a Houat. Faute
d’inscrits, la sortie du 15 fut annulée. En
revanche, 7 personnes ont participé a
la sortie du 16, dont 6 habitants de

Houat.



3.1.3.3. Animations avec les éléves des iles de Houat et Hoédic (D-8)
Nous avons initié une démarche de labellisation d’Aire Marine Educative (AME) sur la commune de Houat

avec le collége, et sur la commune d’Hoédic avec I'école.

Aprés les rendez-vous pour définir les objectifs, nous nous sommes revus 3 fois dans I'année scolaire (le
13/10/20, 16/02/21 et 10/05/21 pour Houat et le 12/10/20, 15/02/21 et 08/06/21 pour Hoé&dic) pour

explorer le paysage, lors de la premiere séance, et ensuite travailler sur d’autres themes :

e A Houat nous avons mis en place un suivi de la laisse de mer sur la plage de Sallus et un observatoire
photographique du paysage, ainsi que des quadras pour suivre la faune de I'estran dans le temps
(figure 31).

Figure 31: suivi de la laisse de mer avec les éleves du collége de Houat

e A Hoédic, nous avons fait une séance pour cartographier la végétation de I'lle (en salle sur la carte)
pus confrontation au réel sur le terrain pour trouver les grands ensembles végétaux, et la troisieme
séance, retour sur le paysage avec mise en place d’un suivi photographique du paysage. Le travail
de linstituteur M. Moisdon a permis a I'école de Hoédic d’obtenir dés cette premiére année la
labellisation Aire Marine Educative par 'OFB le 22 juin 2021. La procédure de labellisation est en

cours pour Houat.

Une fois le label obtenu, Le college de Houat a pour ambition de créer une vidéo pour sensibiliser les
touristes a différentes problématiques environnementales de Houat : déchets, eau potable, érosion,

especes protégées, etc.

Bretagne Vivante pourrait accompagner la création de cette vidéo dans le cadre de la MR10 et y contribuer

en intégrant un message sur les oiseaux marins et leur dérangement.
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