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Contexte 
 
Le consortium Parc du Banc de Guérande (PBG), composé d’EDF Renouvelables et de Enbridge, est 
porteur du projet du « Parc Eolien en mer de Saint-Nazaire », qui vise à l’installation de 80 éoliennes 
posées d’une puissance totale de480 MW et produira l’équivalent de 20% de la consommation en 
électricité de la Loire-Atlantique. Le site choisit pour ce projet d’implantation de 78 km² est localisé 
entre l’archipel de Houat-Hoëdic et l’île de Noirmoutier, à 12km au sud-ouest de La Baule-Escoublac 
sur le banc de Guérande, plateau rocheux couvrant 160 km².  

Le volet avifaune de l’Etude d’Impact Environnemental (EIE), réalisé en 2013-2014 (Fortin et al, 2014) 
a montré que le groupe des Laridés et plus précisément les Goélands bruns, argentés et marins (Larus 
fuscus, Larus argentatus & Larus marinus) risquent d’être affectés par l’installation et l’exploitation du 
parc éolien. 

Le principal impact identifié est une hausse potentielle de la mortalité par collision pour les individus 
fréquentant le site d’exploitation, impact qui affecterait principalement le Goéland marin. Par 
projection, ce risque peut se traduire par un effet négatif sur la dynamique des populations locales au 
travers d’une mortalité additionnelle. L’ensemble des populations nicheuses locales en interaction 
physique avec le site d’implantation sont donc concernées par cet impact potentiel.  

Suite aux campagnes d’observations réalisées dans le cadre de l’EIE, de nouvelles campagnes 
complémentaires ont été lancée dès 2015 et se sont poursuivies jusqu’en 2018 dans le but d’améliorer 
les connaissances sur les caractéristiques démographiques des colonies de Goélands (baguage et suivi 
de la reproduction) et sur l’écologie en mer de ces espèces. Ce programme, intitulé Programme Larus, 
se poursuivra jusqu’en 2024, permettant ainsi un suivi des colonies sur 10ans. En 2014 et 2015 des GPS 
ont été placés sur des Goélands marins nicheurs afin de mieux appréhender les déplacements de cette 
espèce en période de reproduction pour évaluer le niveau d’interaction géographique des populations 
locales nicheuses avec le site d’implantation du parc éolien. La réalisation de l’état de référence sur la 
zone d’étude a commencé en avril 2019 et finira en mai 2020. L’ensemble de ces campagnes 
permettant d’améliorer les connaissances sur la démographie des populations locales et sur l’écologie 
des Goélands ont été menées dans un contexte non perturbé. La mesure de suivi MSU10 permettra 
ensuite de comparer et d’évaluer, le cas échéant, les changements induit chez les Goélands par 
l’installation du parc éolien.  

Dans le cadre de la séquence Eviter, Réduire, Compenser (séquence dite « ERC »), une mesure de 
réduction d’impact a été proposée et validée par l’arrêté préfectoral autorisant le projet de parc éolien 
en mer de Saint Nazaire.  

Ce document s’inscrit ainsi dans le cadre des articles 2.4 et 3.17 de l’arrêté préfectoral du 17 mars 2016 
portant autorisation au titre de l’article L214-3 du code de l’environnement concernant l’autorisation 
relative au projet de construction et d’exploitation d’un parc éolien en mer au large de la commune de 
Saint-Nazaire. 

Les articles 2.4 et 3.17 indiquent respectivement : « Le MO met en œuvre les mesures de réduction 
des effets du projet sur les eaux et la biodiversité marines (…) conformément aux fiches descriptives 
figurant en annexe » et « Le Goéland marin fait l’objet de mesures de réduction destinées à préserver 
les sites de reproduction de l’oiseau en applicatin de la mesure MR10 » 

Le présent document constitue un plan d’action pour la mise en œuvre de la mesure de réduction n°10 
(MR10) « Soutien à la mise en œuvre d’actions de préservation des îlots utilisés comme site de 
nidification, en particulier pour le Goéland marin ».  
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1. Présentation de la MR10 
 
Le Goéland marin a été identifié comme une espèce pouvant subir un impact fort du fait de la mise en 
oeuvre du projet et de son exploitation. La mortalité additionnelle liée au risque de collision des 
Goélands avec les éoliennes pourrait potentiellement mettre en péril les populations de Goélands 
marins présentes dans la zone d’influence du parc (Fortin et al. 2014). L’objectif de la MR10 est de 
réduire les impacts liés à la surmortalité du Goéland marin au travers d’actions de gestion et de 
conservation permettant d’améliorer les paramètres démographiques de la population. Cette mesure 
vise en premier lieu le Goéland marin mais touche également les autres espèces de Goélands 
identifiées lors de l’évaluation environnementale du projet à savoir les Goélands bruns et les Goélands 
argentés ; ces trois espèces pouvant nicher sur les même colonies de reproduction. 

Les Goélands argentés, bruns et marins, sont considérés comme des espèces longévives malgré leur 
investissement important dans la reproduction. Les espèces dites longévives sont, d’une manière 
générale, caractérisées par une maturité sexuelle tardive, une faible fécondité et une probabilité de 
survie juvénile et adulte élevé. Parmi les espèces longévives, les grands laridés sont de celles qui se 
reproduisent autour de 4-5 ans, produisent 2 à 3 œufs par an et vivent entre 10 à 20 ans (Horswill et 
Robinson 2015, Robinson 2005a,b,c).  

Il a été montré chez les espèces longévives, que le taux de croissance de la population était influencé 
par le taux de survie des jeunes et des adultes plutôt que par des changements dans les paramètres 
reproducteurs (Lewinson et al, 2012 ; Lebreton et Colbert, 1991). Il ne faut cependant pas négliger 
l’impact que des changements dans la productivité peuvent avoir sur les populations (Lewinson et al, 
2012, Olijnick et Brown, 1999, Wanless et al, 1996). Coulson et al. 1982 ont montré la mise en place, 
chez le Goéland argenté, de mécanismes « densité-dépendant » (reproduction plus précoce, taille des 
œufs et des individus plus importants) visant à compenser un très fort taux de mortalité chez les 
adultes suite à des campagnes d’empoisonnement.  

La mesure MR10, présentée dans le cadre de l’évaluation environnementale et de la définition des 
mesures associées au projet de parc éolien en mer de Saint Nazaire, propose d’agir sur les conditions 
de nidification et de reproduction du Goéland marin dont de nombreuses colonies sont localisées dans 
l’aire d’influence du projet. Le but est de soutenir la population face au risque de mortalité 
additionnelle lié à la présence du parc éolien. 

Le Goéland marin niche principalement sur des petits îlots marins regroupés en archipels ou disposés 
le long des côtes continentales ou d’îles amirales. Dans l’aire d’influence du projet1, on dénombre plus 
d’une trentaine de sites insulaires pouvant être concernés par la reproduction de l’espèce. Certains de 
ces sites font l’objet de mesures de protection.  

D’une manière générale, plusieurs menaces mettent en péril la qualité de la reproduction. Ces 
menaces sont regroupées en trois catégories :  

-     Facteurs d’ordre physique :  

o détérioration des habitats de nidification par érosion marine (mer) et éolienne (vent),  

o échec de la reproduction lié à des accidents météorologiques,  

o … ; 

 
 
 
 
 

                                                           
1 : 70km de rayon autour du site d’implantation du parc éolien (cf : section 2.1) 
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-     Facteurs d’ordre biologique :  

o Présence d’espèces introduites ou invasives prédatrices des œufs et des poussins 
(Rat surmulot, Vison d’Amérique…),  

o Dégradation des habitats de végétation, supports de la reproduction des oiseaux 
marins et de la survie des juvéniles (Ragondin…), 

o Prédation intraspécifique (en cas de forte densité) et interspécifique, 

o … ;  

 

-     Facteurs d’ordre anthropique :  
o Réduction du nombre de sites propices à la reproduction entrainant l’augmentation 

de la concurrence pour l’espace,  
o Dérangement par l’homme et les animaux domestiques entrainant de la mortalité 

dans les colonies, 
o … ;  

 
A l’échelle de l’aire d’influence du parc, les menaces biologiques et anthropiques sont réelles. En 
particulier : 

 Plusieurs îlots sont colonisés par des populations de Rat surmulot (Rattus norvegicus). La 
présence de Ragondin (Myocastor coypus) est aussi connue sur un site. Ces espèces peuvent 
avoir un effet négatif sur les populations d’oiseaux marins nicheurs par prédation directe des 
œufs et des poussins ou par le dérangement. 
 

 La fréquentation anthropique des îlots suivent une augmentation constante depuis le début 
des années 1980, notamment avec l’essor des activités nautiques. Cela a pour conséquence 
un accroissement du dérangement des colonies et la réduction du nombre de site favorables 
à l’établissement des colonies (densification des colonies existantes).  

Ces deux grandes menaces représentent de réels enjeux pour la conservation des oiseaux marins.  

Il a été montré chez les grands laridés que la mortalité des poussins est principalement causée par des 
interactions intraspécifique (attaques, prédation) (Brouwer et Spaans 1994, Butler et Trivelpiece 1981, 
Hunt et Hunt 1976, Davis et Dunn 1974, Parsons 1974, Parsons 1971). Or, chez le Goéland marin, ces 
interactions négatives sont plus fréquentes à forte densité, ce qui a pour conséquent une diminution 
du nombre de jeune à l’envol sur les colonies très denses (Butler et Trivelpiece 1981, Butler et Janes-
Butler 1982). 

Le dérangement a pour effet d’accentuer encore d’avantage cette mortalité et de causer, en plus, une 
baisse du taux d’éclosion (Hand 1980, Robert et Ralf 1975, Davis et Dunn 1974). Le dérangement et la 
prédation conduisent à une diminution non négligeable du succès reproducteur dans les colonies, voire 
à une désertion de certains sites de reproduction. 

Pour répondre à ces problématiques biologiques et anthropiques influençant négativement la 
reproduction du Goéland marin, la MR10 comprend trois grands axes opérationnels : 

 Actions de limitation des prédateurs introduits : dératisation et gestion des prédateurs 
introduits ; 
 

 Actions de renforcement de la protection des sites de nidification: surveillance des sites et 
police de l’environnement.  
 

 Actions de limitation du dérangement : sensibilisation et informations des acteurs locaux et 
des publics ; 
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La mise en œuvre de ces axes opérationnels nécessite l’implication d’une large communauté d’acteurs 
à différents niveaux : population locale, association de protection de la nature, gestionnaires de 
sites, mairies, services de l’Etat (voir § 8.1.4.)…Des réunions de concertation ont été mises en place 
pour co-construire ce document et seront organisées par la suite pour sa mise en œuvre.  

Le présent document a pour but de définir et de cadrer les actions à mener pour la mise en œuvre 
de la MR10 « Soutien à la mise en œuvre d’actions de préservation des îlots utilisés comme site de 
nidification, en particulier pour le Goéland marin ».  

Il faut préciser que les actions de préservation décrites ici auront potentiellement un effet positif sur 
d’autres espèces non ciblées par l’EIE. Il pourra s’agir d’espèces constituant le peuplement 
avifaunistique fréquentant les sites de la zone d’intervention pour la reproduction (Cormoran huppé 
(Gulosus aristotelis), Puffin des Anglais (Puffinus puffinus), Océanite tempête (Hydrobates pelagicus), 
Huîtrier-pie (Haematopus ostralegus), Eider à duvet (Somateria mollissima), d’espèces formant le 
cortège de passereaux présent sur les îles et îlots ou encore d’espèces appartenant à d’autres groupes 
taxonomiques (reptiles, micromammifères) présentes sur les îles et îlots. 
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2. Périmètre d’action de la MR10  
2.1. Détermination du périmètre d’action de la MR10 

La délimitation du périmètre d’action est une première phase cruciale pour la mise en œuvre des 
actions de la MR10 qui cible particulièrement les colonies de Goélands marins. Les études de 
télémétrie menées entre 2014 par PERISCOPE (Callard et Fortin, 2015) sur l’écologie en mer de cette 
espèce ont montré que les Goélands marins s’alimentent généralement dans un rayon maximum de 
70km autour de leur site de reproduction. C’est cette distance qui a été retenue pour délimiter l’aire 
d’influence du projet et donc le périmètre d’action de la MR10 (Figure 1). L’ensemble des 77 colonies 
de Goélands marins (1 159 couples ; Cadiou et al, 2014) présentes dans ce périmètre sont donc 
potentiellement concernées.  

 

2.2. Identification des sites potentiels  

Face à l’impossibilité d’agir sur l’ensemble des d’îlots et des colonies présentes dans l’aire d’influence 
du futur parc éolien, un choix a dû être fait pour cibler les sites les plus propices à l’application de la 
MR10. L’objectif étant de définir une zone d’intervention raisonnable dans son dimensionnement et 
pertinente pour la mise en œuvre des mesures de réduction d’impacts.  

Afin d’y parvenir, il a été choisi de prioriser les îlots présentant une ou plusieurs des caractéristiques 
suivantes : 

 Concentration forte de population de Goélands marins ; 
 Forte présence du tissu de sites micro-insulaires ; 
 Fort potentiel d’accueil pour les oiseaux marins ; 
 Enjeu de conservation lié à la présence d’espèces introduites et à la fréquentation humaine. 

Figure 1: Localisation des colonies de Goélands marins nicheurs présentes dans l'aire d'influence du projet 
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En se basant sur ces caractéristiques, le document « Amélioration des conditions de reproduction des 
grands laridés en milieu micro insulaire dans le Nord Gascogne », (Fortin, 2018) a montré que l’archipel 
de Houat-Hoëdic faisait figure de site prioritaire pour l’application de la MR10. L’archipel abrite en 
effet plus de la moitié (726 couples) des Goélands marins nichant dans l’aire d’influence du projet 
(Cadiou et al, 2014) et se compose d’un réseau dense d’îlots propices à la reproduction de nombreuses 
espèces d’oiseaux marins. 

Le rapport de Fortin (2018) souligne aussi l’importance du maintien d’un réseau de sites d’accueil et 
précise qu’il est « plus facile d’améliorer les conditions de reproduction sur des îlots voisins des 
grandes colonies et ayant des effectifs de reproduction plus faible que sur ces grandes colonies elles-
mêmes». Il préconise donc une action sur les colonies secondaires, tout en préservant les colonies 
principales des menaces potentielles. 

Dans cette optique, les îlots suivants ont été retenus comme sites potentiels pour l’application des 
mesures de réduction : 

Baie de Quiberon 

- En Toul Braz 
- En Toul Bihan  
- Meaban 

Estuaire de la Loire  

- Les Evens  
- Ile de la Pierre Percée  
- Ile du Pilier 

 
 

 

Baie de Vilaine / Guérande 
 

- Ile de Belair  
- Ile à Bacchus 

Bien que Belle-Ile-en-Mer et ses îlots périphériques présentent l’ensemble des caractéristiques 
précedemment mentionnées, l’amélioration de la qualité d’accueil des îlots de Belle-Ile-en-mer pour 
les colonies de Goélands marins passe avant tout par une action de dératisation. Or cette opération 
ne peut être menée à bien que si une action conjointe est conduite sur Belle-Ile-en-mer afin d’éviter 
la recolonisation. Devant l’ampleur de la tâche et dans un souci de dimensionnement de l’action, le 
choix a été fait de ne pas agir et de concentrer les mesures conservatoires sur d’autres îlots. 

Les colonies situées à l’ouest de la presqu’île de Quiberon et sur l’île d’Yeu n’ont pas non plus été 
retenue comme sites potentiels. La raison est l’existence de deux projets éoliens en mer au sein même 
de l’aire d’influence du parc éolien, l’un situé entre Groix et Belle-Ile et l’autre entre Yeu et 
Noirmoutier. Pour ces deux projets des mesures similaires à la MR10 sont envisagées. Ces colonies 
pourront alors faire l’objet de mesures conservatoires en faveur des oiseaux nicheurs. Toutefois, 
l’existence de ces projets ne déresponsabilise pas pour autant PBG et il faudra être attentif quant à la 
mise en œuvre de ces mesures. Si, à terme, aucune action n’est entreprise sur ces sites pour conserver 
les populations nicheuses, notamment celles situées à l’ouest de Quiberon qui présentent des effectifs 
nicheurs relativement important et qui sont en lien direct avec les îlots du Mor Braz, des actions 
pourront être mises en place par la suite après évaluation de leur pertinence.  

L’île d’Hoëdic et deux de ses îlots (Grand Mulon et Maison Perdue) ont fait l’objet d’une campagne de 
dératisation à l’automne 2019. La faible importance en terme d’effectif et le faible nombre de colonies 
de reproduction de Goélands marins sur Hoëdic a conduit à prioriser Houat et ses îlots périphériques.  

Les îlots du Golfe du Morbihan quant à eux, font partie d’un secteur où de nombreuses actions en 
faveur de la préservation des habitats et des espèces sont déjà mises en place dans le cadre de Natura 
2000 (ZSC FR 53 000 29 «Golfe du Morbihan, côte ouest de Rhuys» ZPS FR 53 100 86 «Golfe du 
Morbihan»). Les mesures SENSI 1.3 ; 1.4 ; 2.1 et les mesures GEST 12.1 ; 13.1 ; 14.1 et 14.3 du 
Document d’Objectifs correspondent globalement aux 3 axes opérationnels de la MR10. Il a donc été 
décidé de cibler l’action sur des îlots ne bénéficiant pas déjà de mesures de gestion comparables. 

Sur le Banc de Bilho, une démarche de compensation visant les Goélands a été engagée par la société 
LIDL. En conséquence, ce site n’a donc pas été retenu pour l’application des mesures de la MR10. Il en 
va de même pour l’île Dumet qui est en cogestion entre le Conservatoire du littoral (CdL ou CELRL ; 
propriétaire), l’association Dumet Environnement et Patrimoine (DEP), le Département Loire-
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Atlantique et la Commune de Piriac-sur-mer. Le Département et DEP assurent déjà la sensibilisation et 
l’information du public sur site en période estivale (gardes du Département et bénévoles de 
l’association) et des panneaux d’informations ont été disposés sur l’île en 2016. De plus, l’île est 
exempte de rats (R. Batard, LPO 44, comm. pers.) Il n’apparait alors pas nécessaire d’y mener des 
actions supplémentaires dans le cadre de la MR10. 

Malgré le fait que ces sites ne soient pas retenus comme prioritaires pour la mise en application de la 
MR10, ils ne sont pas exclus de la réflexion globale et de l’étude des populations de grands Laridés. En 
effet le fonctionnement en réseau de l’ensemble de ces îlots pour les oiseaux impose une cohérence 
à l’échelle globale et une concertation du réseau des gestionnaires. 

Les sites potentiels retenus et leur localisation sont présentés dans le tableau 1 et la figure 2.

Tableau 1: Caractéristiques des îlots d’intérêt pour l’application des mesures de réduction d’impact 
GA : Goéland argenté ; GM : Goéland marin ; GB : Goéland brun ; GL : Goéland leucophée ; CH : Cormoran huppé ; OT : 
Océanite tempête ; PA : Puffin des Anglais ; ED : Eider à duvet.  

1: Données HISTOLITT 2.0 du SHOM; 2: Données issues du recensement national des oiseaux marins 2009-2012 (Cadiou et al., 2014) sauf si 
précisé :* : Données Bretagne Vivante ; ** : Données PERISCOPE. ; 3: Données de 2012 (Dutouquet & Hamon, 2012) ou de 2017 (Bacchus - 
Bretagne Vivante) ; 4: Dératisation réalisée en 2002.  

 

 
Superficie 1 

Goélands 2                             
(Nbr de couples) 

 

Autres colonies 2 Présence de rat 3 

Archipel de Houat-Hoëdic 

Beg Creïz 1,5 ha 
GM: 1 
GA: 31 
GB: 6 

 CH ? 

Beg Pell 0,7 ha 
GM: 6 
GA: 3  CH ? 

Beg Tost 0,9 ha ?  ? ? 
Chubeguez Vraz 0,2 ha -  CH ? 

Er Yoc'h 0,5 ha 
GM: 5 
GA: 66 
GB: 13 

 CH 
PA 

non 

Glazic 0,9 ha 
GM: 21 
GA: 40 
GB: 14 

 
CH 
OT non 

Guric 0,9 ha 
GM: 25 
GA: 14 
GB: 2 

 CH oui 

Ile aux Chevaux 6,9 ha GM: 295 (2016) * CH non 4 

Seniz 3,6 ha GM: 19 
GB: 45 

 - oui 

Valuec 3,4 ha GM: 405 (2017) * 
CH 
OT 

non 

Les Grands Cardinaux 1.1 ha 
GM: 1 
GA: 6 

 CH non 

Baie de Vilaine / Guérande 
Ile à Bacchus 0,9 ha 0 (2019) * - oui 

Ile de Belair 0,2 ha 
GM : 3 
GA: 6 
GB : 2 

(2019) * ED oui 

Estuaire de la Loire 
Les Evens 0,06 ha GA: 8 (2015) ** - ? 
Ile de la Pierre percée 0,3 ha GA: 2 (2016) * - ? 

Ile du Pilier 4,9 ha 
GM:  72 
GA: 686 
GB: 261 

(2018) ** 
GL 
CH 

non 

Baie de Quiberon 

Meaban 2,1 ha 
GM: 169 
GA: 591 

GB: 8 
(2015) * CH ? 

En Toul Braz 0,8 ha 
GM: 10 
GA: 140 
GB: 15 

 - oui 

En Toul Bihan 0,5 ha 
GM: 2 

GA: 100 
GB: 7 

 - oui 
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Figure 2 : Localisation des sites potentiels identifiés pour la mise en place des mesures de la MR10 
 

2.3. Choix des îlots pour l’application de la MR10 

Afin de choisir les sites définitifs pour l’application de la MR10, la pertinence de la mise en œuvre des 
trois axes opérationnels a été estimée pour chaque site potentiel. 

Pour rappel, les trois axes opérationnels de la MR10 sont les suivants : 

 Actions de limitation des prédateurs introduits : dératisation et gestion des prédateurs 
introduits ; 

 Actions de limitation du dérangement : sensibilisation et informations des acteurs locaux et 
des publics ; 

 Actions de renforcement de la protection des sites de nidification: surveillance des sites et 
police de l’environnement.  
 

2.3.1. Sites retenus pour les actions de limitation des prédateurs introduits 

2.3.1.1. Diagnostic en vue de la dératisation  

Face au manque d’information concernant la présence du rat sur les différents sites potentiels, un 
diagnostic des îlots a été mis en place à l’automne 2019.  

L’ensemble des sites potentiels ont été prospectés, à l’exception de l’Ile du Pilier et des Grands 
Cardinaux qui sont exempts de rat (M. Leicher, BV ; P. Dulac, LPO 85 ; comm. pers.) (Figure 3). 

Les Grands Cardinaux 
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Figure 3 : Localisation des sites prospectés pour le « diagnostic dératisation » 

 

Veille 

Pour réaliser le diagnostic, une veille systématique a été mise en place lors des débarquements sur les 
îlots afin de repérer les indices de présence du rat (garde-manger, terriers, cadavres…). 

Cependant, cette veille n’est pas suffisante pour affirmer qu’un îlot est exempt de rats ; les indices 
pouvant être difficiles à observer lorsque la densité de population est faible. La veille a donc été 
couplée à une autre technique visant à affiner le diagnostic : la pose d’appâts non vulnérants2. En 
parallèle, 5 tunnels à empreintes ont aussi été disposés sur l’îlot de Séniz à des fins de test. Ce dispositif 
permettant de détecter la présence d’autres micromammifères, sera utilisé pour évaluer le succès de 
la dératisation.  

Appâts non vulnérants 

Sur les sites, des appâts non vulnérants ont été disposés selon un maillage dense pour maximiser les 
chances de détection du rat. Les traces de dents laissées par le rat sur l’appât permettent de confirmer 
sa présence sur le site (Sweetapple et Nugent, 2011) (Figure 4). La localisation des appâts consommés 
permet aussi de déterminer les zones d’alimentation préférentielles des rongeurs. 

 

 

                                                           
2 Appât qui ne blesse pas l’individu, appât non létal. 
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Tunnels à empreintes 

Les tunnels à empreintes permettent de relever, grâce à des feuilles, du colorant et un appât (plaque 
de relevé), les empreintes des micromammifères présents sur site. En allant chercher l’appât dans le 
tunnel, les petits mammifères se colorent les pattes et laisse alors des traces sur une feuille de relevés 
(Figure 5). 

 

 

 

2.3.1.2. Sites à dératiser 

La veille systématique lors des débarquements et les appâts non vulnérants ont confirmé la présence 
de rats sur : Meaban, En Toul Braz, En Toul Bihan, Guric, Séniz, Chubeguez Vraz, Beg Pell, Beg Tost, Beg 
Creïz, Bacchus. 

Figure 5 : Tunnel à empreintes (g.); plaque de relevé vierge (h.) et feuille de relevé marquée (b.) 

Figure 4 : (A) Appât intact et (B) appât consommé par un rat 
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Ils sont donc retenus pour la mise en œuvre de l’opération de dératisation (Figure 6). 

Bien qu’aucun rat n’ait été détecté sur Er Yoc’h, sa proximité avec la côte de l’île de Houat constitue 
un risque non négligeable d’infestation. Des pièges devront donc être disposés pour s’assurer que le 
rat ne colonise pas l’îlot, attiré par l’abondance de nourriture au moment de la période de reproduction 
des oiseaux. Ce comportement de « colonisation saisonnière opportuniste » a déjà été observé sur un 
autre site : La Colombière dans l’archipel des Hébiens. Les rats, absents de l’île de la Colombière en 
hiver, s’y rendent à la période de reproduction des sternes, impactant lourdement par prédation des 
œufs, la nidification (Y. Jacob, Bretagne Vivante, comm. pers).  

L’îlot de Belair n’a pas pu être prospecté. Une visite sur site sera à prévoir à l’automne pour confirmer 
ou infirmer la présence de rats. 

 

 

2.3.2. Sites retenus pour les actions de renforcement de la protection des sites 
de nidification 

En 1982, l’Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope (APPB) « Ilot du Golfe du Morbihan et abords » 
(FR 3800303) a été mis en place pour protéger les sites d’importance pour la nidification des oiseaux 
marins dans le Mor Braz et le Golfe du Morbihan. Cet outil réglementaire, qui interdit le débarquement 
sur les îlots visés par l’Arrêté du 15 avril au 31 août, est porté par la DDTM 56 (Direction 
Départementale des Territoires et de la Mer) et la DREAL Bretagne (Direction régionale de 
l’environnement de l’aménagement et du logement). 

Figure 6 : Sites retenus pour la mise en place de l’action de dératisation 
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L’archipel de Houat-Hoëdic concentre 9 des 24 îlots protégés par cet APPB dont Glazic, Valuec, Guric, 
Séniz et Er Yoc’h (affectés au CdL). Egalement désigné dans l’APPB, l’îlot de Meaban, qui accueille avec 
l’archipel de Houat-Hoëdic, les plus grosses colonies de Goélands marins de la zone d’influence du parc 
éolien ainsi que d’autres espèces d’oiseaux marins nicheurs. Bien que l’APPB soit un outil 
réglementaire fort qui a permis depuis les années 70 de protéger les colonies d’oiseaux marins 
nicheurs, il s’avère aujourd’hui insuffisant face à la fréquentation anthropique toujours plus grande. 
L’absence de moyens alloués directement à l’application de la réglementation (surveillance, police) 
diminue l’efficacité du dispositif.  

Un renforcement de l’action de police et de la surveillance sur les différents îlots en APPB (Glazic, 
Valuec, Guric, Séniz, Er Yoc’h, Meaban et Belair) est à privilégier pour assurer la préservation des 
colonies. L’île aux Chevaux et l’île du Pilier sont également retenues au sein de ce réseau de sites. La 
forte fréquentation de ces îles en période estivale et leur importance pour la reproduction du Goéland 
marin (respectivement 295 couples en 2016 et 72 couples en 2018) ont déterminé ce choix (Figure 7).  

 
Pour les autres îlots, la mise en place d’actions de sensibilisation et d’information couplées aux moyens 
de surveillance et de police déjà existants devraient suffirent à garantir la pérennité des sites. Si à 
l’avenir, le statut de certains de ces îlots venait à changer (renforcement du statut de protection ou 
affectation au Cdl, par exemple), il conviendra de les ajouter à la liste des sites retenus pour la mise en 
place d’actions de contrôle de police ou de surveillance. A noter que les Grands Cardinaux, en raison 
de leur faible fréquentation, ne sont pas retenus parmi les sites nécessitant un renforcement des 
actions de surveillance et de contrôle de police.  

Figure 7 : Sites retenus pour l'action de contrôle de police et de surveillance. 
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2.3.3. Sites retenus pour les actions de limitation du dérangement  

Afin de retenir les sites nécessitant la mise en place d’actions de sensibilisation et d’information en 
vue de la préservation du Goéland marin, un état des lieux de la fréquentation (à terre comme en mer) 
et des actions développées auprès du grand public et des acteurs locaux a été mené (Tableau 2). 

Cet état des lieux a permis de mettre en évidence un manque de moyens, à la fois humain et matériel, 
pour assurer ces missions d’information et de sensibilisation sur de nombreux sites, très fréquentés en 
période estivale. 

C’est le cas notamment des îlots de la Baie de Quiberon, et de l’archipel de Houat-Hoëdic, qui subissent 
en été, une forte affluence. Nombre de ces îlots sont protégés par un Arrêté Préfectoral de Protection 
de Biotope qui témoigne de leur importance pour les oiseaux marins. Les Grands Cardinaux, peu 
fréquenté sur la partie terrestre font cependant exception et ne seront pas retenus pour la mise en 
place d’actions de sensibilisation et d’information.  

Concernant le secteur de la baie de Vilaine / Guérande, les deux îlots sont soumis à une fréquentation 
moyenne à forte. Les îlots de Bacchus et Belair, sont des propriétés privées gérées par l’association 
Bretagne Vivante, Belair est de plus protégé par un APPB. Ils sont soumis, par leur accessibilité, à une 
pression de fréquentation, notamment en période estivale et pendant les grandes marées. Des actions 
de sensibilisation et d’information ont été entreprises par le passé (rencontre avec le centre nautique 
de Pénestin, sensibilisation lors des grandes marées…) mais sont à relancer afin d’assurer la pérennité 
des deux sites. 

Les îlots de l’embouchure de la Loire ne sont pas soumis à la même pression de fréquentation. Les 
Evens et l’île du Pilier subissent une fréquentation forte à moyenne en été, quand l’île de la Pierre 
Percée est préservée grâce à son relief qui rend le débarquement difficile. Ces trois îlots ne bénéficient 
pas ou peu de moyens de sensibilisation/information. Dans l’optique de maintenir un réseau d’îlots 
propices à l’accueil et à la reproduction des Goélands, ces trois sites seront retenus pour la mise en 
place d’actions de sensibilisation. Faisant partie du même bassin de navigation, l’île de la Pierre Percée 
et Les Evens pourront bénéficier d’actions communes d’information et de sensibilisation. Il en va de 
même pour l’île de Belair et l’île à Bacchus (Figure 8).  

L’île du Pilier, quant à elle, est à proximité immédiate du site d’implantation du futur parc éolien en 
mer des îles d’Yeu et de Noirmoutier. Dans le cadre de ce projet, des mesures similaires à celles de la 
MR10 pourraient être mise en place etune action commune pourrait être envisagée. 
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Tableau 2: Etat des lieux de la fréquentation et des moyens d'information et de sensibilisation déployés sur les différents 
sites d'intérêts   
Pl : Plaisance (voile – moteur) ; AN : Activités nautiques ; Pch : Pêche ; PaP : Pêche à pied ; CSM : Chasse sous-marine ;  Plg : 
Plongée ; Feu : Feu de camp ; Ch : Chasse ; Pla : Plagisme ; Prom : Promenade ; Biv : Bivouac ; LMN : Loueur de matériel 
nautique  

1 : Selon les dires des gestionnaires / experts.  
Prend en compte la fréquentation de l’îlot lui-même mais aussi la fréquentation maritime aux abords de l’îlot. 

 Fréq.¹ Protec. Sensibilisation  
Information 

Activités anthropiques Acteurs  Accès 

 Archipel de Houat-Hoëdic 

Beg pell  Moyen N2000 non Pl / AN 
Ecole de voile 

Embarcation privée 
LMN 

Beg creiz  Moyen N2000 non Pl / AN Navette 
 

Embarcation privée 
A pied 

Beg tost Moyen N2000 non Pl / AN Ecole de voile 
Embarcation privée 

A pied 
Chubeguez 
Vraz Moyen  N2000 non Pl / AN LMN 

Embarcation privée 
A pied 

Er Yoc'h   Forte N2000 
APB 

Panneau APPB Pl / Pch / PaP / CSM / 
AN 

 

 Office de Tourisme Embarcation privée 
 

Seniz  Moyen 
N2000 

APB Panneau APPB Pl / AN / Pch 
Office de Tourisme 

Embarcation privée 
Navette 

LMN A pied 

Glazic Moyen 
N2000 

APB Panneau APPB Pl / Plg / Pch LMN Embarcation privée 

Guric Moyen  N2000 Panneau APPB Pl / AN / Pch / Feu / Ch LMN Embarcation privée 

Ile aux 
Chevaux  Forte N2000 non Pla / Pl / Pch /Prom / 

CSM / Biv 
LMN 

Embarcation privée 
Club de plongée 

Valuec  Moyen 
N2000 

Panneau APB AN / Pl / Feu / Pla / 
Prom 

LMN 
Embarcation privée 

APB Club de plongée 
Les Grands 
Cardinaux Faible N2000 non Pl / CSM / Pch / PaP Aucun Embarcation privée 

 Baie de Vilaine / Guérande 

Ile à Bacchus Forte N2000 

Panneau d'info. 
Prom / PaP / Pla / AN / 

Pl 

Ecole de voile A pied 
Rencontre sur site 

LMN Embarcation privée 
Flyer et autres 

Ile de Belair Moyen N2000 
APB 

Panneau APB 
Panneau d’info. 

AN / Pl / Pla 
Ecole de voile 

Embarcation privée Rencontre sur site 
Flyer et autres 
Ecole de voile LMN 

 Estuaire de la Loire 

Les Evens Forte N2000 non AN / Pla / Pl 
Ecole de voile 

Embarcation privée 
LMN 

Ile de la Pierre 
percée Faible N2000 non Pl / AN Ecole de voile Embarcation privée LMN 

Ile du Pilier Moyen N2000 Flyer Pla / Prom / AN / Plg / Pl 

Navette Navette à passager Ecole de voile 
Club de plongée 

Embarcation privée 
LMN 

 Baie de Quiberon 

Meaban  Forte 
N2000 

APB Panneau APB Pl / Pch / AN / PaP / Pla 
Ecole de voile 

Embarcation privée 
LMN 

En Toul Braz Moyen  non PaP / Pl / AN /CSM Ecole de voile 
LMN Embarcation privée 

En Toul Bihan Moyen  non Pch / Pl. / AN Ecole de voile 
LMN Embarcation privée 
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Figure 8 : Sites retenus pour l'action de sensibilisation et d'information du public et des acteurs locaux 

 

2.4. Synthèse 

L’objectif de la MR10, qui s’appuie sur 3 axes opérationnels, est d’accroitre les paramètres 
démographiques au sein des colonies de reproduction de Goélands marins. Le but est donc d’améliorer 
les conditions d’accueil sur les colonies (suppression des prédateurs introduits, limitation du 
dérangement…) tout en maintenant un réseau d’îlots propices à la nidification des Goélands. 

Plusieurs facteurs ont été pris en considération pour sélectionner les sites et le type d’actions à mettre 
en place pour atteindre l’objectif : la présence/absence de rats ; le niveau de fréquentation à terre 
comme en mer ; la présence de colonies de Goélands ; le statut de protection des sites ; les moyens 
déjà disponibles...  

Parmi les 19 îlots potentiels identifiés, 18 îlots ont été retenus pour la mise en œuvre des actions de la 
MR10, dont la majorité se situe dans l’archipel de Houat-Hoëdic (Tableau 3). 

C’est en effet un secteur qui se compose d’une multitude d’îles et îlots, abritant de grosses colonies 
comme des colonies secondaires et qui est soumis à de nombreuses pressions anthropiques et 
biologiques pouvant altérer la qualité d’accueil des sites de nidification. Le secteur est donc tout 
indiqué pour la mise en place des 3 axes opérationnels de la MR10.  

Les îlots de la baie de Vilaine/Guérande, de l’estuaire de la Loire et de la Baie de Quiberon, ont quant 
à eux tous été principalement retenus pour la mise en œuvre d’action de sensibilisation et 
d’information des publics et des acteurs locaux.   
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Tableau 3 : Sites retenus pour la mise en œuvre des axes opérationnels de la MR10. 

 

Action de restauration des 
colonies de reproduction : 

Dératisation 

Action de gestion de la 
fréquentation humaine : 

Sensibilisation et 
information 

Action de gestion de la 
fréquentation humaine : 

Surveillance et police 

Archipel de Houat-Hoëdic 

Beg creïz X X  

Beg pell X X  

Beg tost X X  

Chubeguez Vraz X X  

Er Yoc'h   X X 

Glazic   X X 

Guric  X X X 

Ile aux Chevaux   X X 

Seniz  X X X 

Valuec   X X 

Baie de Vilaine / Guérande 

Ile à Bacchus  X X  

Ile de Belair ? X X 

Estuaire de la Loire 

Les Evens  X  

Ile de la Pierre percée  X  

Ile du Pilier   X X 

Baie de Quiberon 

Meaban  X X X 

En Toul Braz X X  

En Toul Bihan X X  

 

3. Présentation des sites et des enjeux conservatoires pour les trois 
espèces de Goélands 
3.1. Enjeux conservatoires pour les Goélands argentés, bruns et marins 

3.1.1. Présentation, statuts et effectifs nicheurs 
 

Le Goéland argenté, le Goéland brun et le Goéland marin sont tous les trois inscrits à l’Annexe 2 de la 
Directive Oiseaux qui leur confère le statut d’espèces protégées. 

Cependant, l’état de conservation de ces trois espèces n’est pas équivalent. Le Goéland argenté 
présente le niveau de conservation le moins favorable, il est en effet classé vulnérable dans l’Union 
Européenne (VU) et quasi menacé en France (NT) quand le Goéland brun et le Goéland marin sont 
classés en « préoccupation mineure » (LC) pour l’Union Européenne et la France. 
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3.1.1.1. Goéland marin 

  

Goéland marin Description 
Nom latin Ordre Famille Nom anglais  
Larus marinus Charadriiformes Laridés Great Black-Backed Gull 

Illustration de l’espèce Statut juridique  

Matthieu FORTIN @ Bretagne Vivante 

 

Espèce protégée en France 
Annexe II de la convention de Berne 
 
Statut de conservation  
 

Mondiale : LC (Birdlife international, 2018a) 
Europe  LC (Birdlife international, 2015a) 
UE 27 : LC (Birdlife international, 2015a) 

France : LC (UICN France et al, 2016) 

Effectif  
 

Mondiale : 690 000-940 000 individus   
(Birdlife international, 2018a) 
Europe : 236 000-266 000 individus matures   
(Birdlife international, 2015b)      
UE 27 : 81 100-94 000 individus matures  
(Birdlife international, 2015b) 
France : 6 330-6 420 couples   
(Birdlife international, 2015b)  
 

Phénologie et répartition  
 

Présence : Annuelle 
Reproduction : Atlantique Nord 

Hivernage : Atlantique Nord 
Principale colonie proche : Houat (20 km), Île du Pilier 
(15°km). 

Rayon alimentaire : 70 km  

Descriptif de l’espèce    
 

Le Goéland marin est un oiseau marin monotypique nichant de part et d'autre de l'Atlantique Nord. L'espèce est 
présente sur la façade Ouest Atlantique aux Etats-Unis, Canada et au Groenland, et sur la façade Est Atlantique 
de la Russie à la France, incluant les Îles Britanniques, les Îles Féroé et l'Islande (Mitchell et al., 2004 ; Olsen et 
Larsson, 2004). La Norvège constitue le bastion de l'espèce en Europe avec plus de 50 000 couples (Groupe 
ornithologique breton, 2012a). En France, le Goéland marin est réparti le long des côtes de la Manche et de 
l'Atlantique, avec une majorité des individus présent dans le Finistère (MNHN, 2008a). L'espèce montre une 
migration très peu marquée et les adultes restent majoritairement sédentaires en France. Les immatures 
peuvent migrer de l'Espagne à l'Afrique du Nord. La Manche et la Bretagne accueillent les plus fortes 
concentrations d'hivernants en France (MNHN, 2008a). Le Goéland marin est un prédateur qui s'attaque 
principalement aux oiseaux marins (poussins, adultes, cadavres) et qui dépend moins des activités humaines, 
comme l'exploitation des décharges, que les Goélands argenté ou brun (Groupe ornithologique breton, 2012a, 
MNHN, 2008a).  
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3.1.1.2. Goéland brun 

   

Goéland brun Description 

Nom latin Ordre Famille Nom anglais  

Larus fuscus Charadriiformes Laridés Lesser Black-Backed Gull 

Illustration de l’espèce Statut juridique  

 
Matthieu FORTIN @ Bretagne Vivante 

 

Espèce protégée en France 
Annexe II de la convention de Berne 
 

Statut de conservation  
 

Mondiale : LC (Birdlife international, 2019) 
Europe  LC (Birdlife international, 2015a) 
UE 27 :  LC  (Birdlife international, 2015a) 
France :   LC ( UICN France et al, 2016) 

Effectif  
 

Mondiale : 940 000-2 070 000 d’individus  
(Birdlife international, 2019) 
Europe : 788 000-920 000 individus matures       
(Birdlife international, 2015c) 
UE 27 : 577 000-681 000 individus matures 
(Birdlife international, 2015c) 
France : 21 820-22 800 couples   
(Birdlife international, 2015c)  
 

Phénologie et répartition  
 

Présence : Annuelle  
Reproduction : Europe  
Hivernage : Paléarctique occidental  
Principale colonie proche : Belle-Île (30 km)  

Rayon alimentaire : 141 km - max : 181 km  
 

Descriptif de l’espèce    
 

Le Goéland brun est un oiseau marin polytypique se reproduisant en Europe. On distingue 3 sous-espèces: L. f. 
fuscus qui se reproduit en mer Baltique, L. f. intermedius est localisé de la Scandinavie occidentale au Danemark, 
et L. f. graellsii niche de l'Islande au Portugal, incluant les Îles Britanniques et la France (Olsen et Larsson, 2004 ). 
La France accueille 8 % de la population mondiale dont 85 % sont localisés dans le Finistère et le Morbihan 
(MNHN, 2008b). L'espèce est la plus migratrice des Goélands de l’Atlantique et hiverne principalement de la 
Bretagne à l'Afrique occidentale, bien que les individus sédentaires soient en forte augmentation (MNHN, 2008b 
; Pons, 2009). Le Goéland brun montre une stabilisation de ses effectifs après une très forte croissance depuis 
les années 50 (Cadiou et al, 2004). Le nombre d’individus nichant en milieu urbain montrent une forte 
progression. Ils forment des colonies mixtes avec le Goéland argenté, pouvant inclure des Goélands marins en 
plus faible proportion (Cadiou et Guyot, 2012). Comme le Goéland argenté, l'espèce profite des activités 
anthropiques pour s'alimenter, majoritairement en exploitant les rejets de pêche (MNHN, 2008b). 
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3.1.1.3. Goéland argenté 

   
Goéland argenté Description 

Nom latin Ordre Famille Nom anglais  

Larus argentatus Charadriiformes Laridés European herring gull 

Illustration de l’espèce Statut juridique  

 
Marine LEICHER @ Bretagne Vivante 

 

Espèce protégée en France 
Annexe II de la convention de Berne 
 

Statut de conservation  
 

Mondiale : LC (Birdlife international, 2018b) 
Europe : NT (Birdlife international, 2015a) 
UE 27 : VU (Birdlife international, 2015a) 
France :  NT ( UICN France et al, 2016) 

Effectif  
 

Monde : 1,37-1,62 millions d’individus matures 
(Birdlife international, 2018b) 
Europe : 1,37-1,62 millions d’individus matures  
(Birdlife international, 2015d) 
EU27 : 829 000-986 000 individus matures 
(Birdlife international, 2015d) 
France : 53 050-55 875 couples  
(Birdlife international, 2015d)  
Phénologie et répartition  
 

Présence : Annuelle 
Reproduction : Hémisphère Nord 
Hivernage : Hémisphère Nord 
Principale colonie proche : Guérande (12 km), 
Noirmoutier (20 km), banc du Bilho (30 km), 
Archipel de Houat Hoedic (20 km) 
Rayon alimentaire : 61 km - max : 92 km 
 

Descriptif de l’espèce    
 

Le Goéland argenté est une espèce polytypique présentant une répartition mondiale dans l'hémisphère Nord, 
avec de larges populations au Canada, en Europe et en Russie. Deux sous-espèces sont présentes en Europe: L. 
a. argentatus qui niche principalement en Scandinavie et L. a. argenteus qui niche majoritairement des Îles 
Britanniques jusqu’au Portugal (Mitchell et al, 2004 ; Olsen et Larsson, 2004). L'espèce est présente sur toute la 
façade atlantique européenne et est relativement peu présente en mer Méditerranée. Les principales 
populations françaises sont situées en Normandie et en Bretagne. Le Goéland argenté est un prédateur très 
opportuniste présentant un régime alimentaire très varié (poissons, crustacés, oeufs, graines, cadavres) et utilise 
notamment les décharges à ciel ouvert comme site d'alimentation (Groupe ornithologique breton, 2012b). Les 
effectifs de Goélands argentés montrent une baisse des effectifs à l'échelle européenne ainsi qu'un 
affaiblissement de certaines colonies côtières au profit de colonies situées en milieu urbain (bâtiments, ports) y 
compris dans les grandes villes situées dans les terres (Groupe ornithologique breton, 2012b). 
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A l’échelle nationale, le recensement décennal des oiseaux marins nicheurs de 2009-2012 (Cadiou et 
al, 2014) a permis de dénombrer entre 53 749 et 56 462 couples de Goélands argentés, entre 21 961 
et 22 877 couples de Goéland brun et entre 6 482 et 6 575 couples de Goéland marin.  

En se basant sur ces chiffres et sur les aires d’alimentation respectives des trois espèces (GA : 61 km ; 
GB : 141 km ; GM : 70km ; Callard et Fortin, 2015 ; Thaxter et al, 2012), il est possible d’estimer le 
nombre de couples nicheurs potentiellement impactés par l’implantation du parc éolien.  

Pour le Goéland argenté, le nombre de couple présents dans l’aire d’influence du parc éolien (61 km 
de rayon autour de la zone d’implantation) équivaut à environ 18% de la population nationale, soit 9 
855 couples en moyenne. 

Pour le Goéland brun, c’est plus de la moitié de l’effectif national (61%) qui est présent dans la zone 
d’influence du parc éolien (141 km de rayon), soit 13 569 couples en moyenne.  

Pour finir, 1 159 couples de Goéland marin sont présents au sein de l’aire d’influence du parc (70km 
de rayon), ce qui correspond à environ 18% de la population nationale. Le prochain recensement 
national des oiseaux marins nicheurs, qui a débuté en 2020, permettra d’actualiser ces chiffres et 
d’avoir une vision plus précise des effectifs potentiellement impactés et des effectifs bénéficiaires des 
mesures de la MR10 (Tableau 4). 
 
Tableau 4: Statut et effectifs nicheurs des 3 espèces de Goélands. 

   Statut Liste Rouge Effectifs nicheurs 

      UE27 FR Eff. Moy. FR* Eff. Impactés* Eff. MR10 * 

Goéland argenté                                                                                              
- Larus argentatus - 

VU NT 55 106 cpl 9 855 cpl                 
(18% pop. FR) 

2083 cpl 
(21% Eff Imp.) 

Goéland brun                                                                                                  
- Larus fuscus - 

LC LC 22 419 cpl 
13 569 cpl               

(61% pop. FR) 
586 cpl 

(4% Eff Imp.) 

Goéland marin                              
- Larus marinus - 

LC LC 6 529 cpl 1 159 cpl              
(18% pop. FR) 

810 cpl 
(70% Eff Imp.) 

*Cadiou et al., 2014 ; 
VU : Vulnérable ; NT : Quasi menacé ; LC : Préoccupation mineure 
 

3.1.2. Tendances   

Les trois espèces de Goélands présentent des tendances démographiques très variables. 

Bien qu’en déclin (<25%) à l’échelle de l’Union Européenne (UE), le Goéland marin affiche en France, 
une tendance très positive à la fois sur le court et le long terme. Sur les périodes mentionnées dans le 
tableau 5, les effectifs de Goélands marins ont en effet augmenté de plus de 50%. 

Ce même taux de croissance est retrouvé chez le Goéland brun en France pour la période 1978-2012. 
En revanche, sur le court terme en France et à l’échelle de l’UE, la tendance est plutôt à la stabilisation.  

Des trois espèces, seul le Goéland argenté présente des tendances démographiques négatives au 
niveau national. Une baisse de 20 à 49% a été observée sur la période 1998-2012 et les effectifs sont 
fluctuants sur le long terme. Le déclin rapide des effectifs de Goéland argentés nicheurs au sein de l’UE 
a conduit à classer l’espèce « vulnérable (VU)» sur la liste de rouge de L’Union Internationale pour la 
Conservation de la Nature (Birdlife International, 2015a ; 2015b ; 2015c ; 2015d). 
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Tableau 5: Tendances nationales et européennes pour les 3 espèces de Goélands 

   Tendance 

      
France                  

(1998-2012) 
France          

(1978-2012) UE 27  

Goéland argenté                                                                                              
- Larus argentatus - 

 
 

F 
 

Goéland brun                                                                                                  
- Larus fuscus - 

 
 

 

Goéland marin                                                                                          
- Larus marinus - 

 

 

 

 
 

 
La figure 9 présente les tendances des trois espèces à l’échelle régionale entre 1955 et 2015 et à 
l’échelle départementale entre 1975 et 2015. 

Baisse ou hausse de ≥ 50 % Baisse ou hausse de 20-49 % F : Fluctuant 

Figure 9 : Nombre de couples nicheurs de Goéland argenté, de Goéland brun et de Goéland marin à l'échelle régionale 
et départementale                                  .  (GA : Goéland argenté ; GM : Goéland marin ; GB : Goéland brun ; BZH : Bretagne ; 56 : Morbihan). 
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Très peu présent en Bretagne et dans le Morbihan jusque dans les années 70, le Goéland marin a vu 
sa population croitre à partir des années 80. La population est depuis en augmentation constante tant 
à l’échelle départementale que régionale. 

Le cas du Goéland argenté est tout à fait différent. Après avoir connu une dynamique très positive 
pendant 40 années, la Bretagne a perdu plus de 50% de ses effectifs nicheurs entre 1995 et 2015, soit 
une perte de plus de 30 000 couples. Ce déclin a fait suite à la fermeture des décharges à ciel ouvert. 
La dynamique de la population de Goéland argenté dans Morbihan suit la dynamique régionale avec 
cependant un déclin légèrement moins marqué sur la période 1995 – 2015. 

Concernant le Goéland brun, les dynamiques ne sont pas les mêmes au niveau départemental et 
régional. En Bretagne, la population s’est accrue jusqu’à atteindre plus de 20 000 couples dans les 
années 1990, depuis, la population est en léger déclin et est passée sous la barre des 20 000 couples 
en 2015. Dans le Morbihan, la croissance de la population est quasi constante depuis 1975, malgré un 
léger déclin observé en 2005. 

Une autre tendance observable chez les Goélands est le déplacement des individus depuis les milieux 
naturels vers les milieux urbains, notamment pour la reproduction. Le bilan national du dernier 
recensement décennal des oiseaux marin nicheurs (2009-2012 ; Cadiou et al., 2014) fait état des 
tendances suivantes : 

Le Goéland marin, présent dans une vingtaine de ville en 1997-1999 a vu ses effectifs « urbains » 
multiplié par 10 pour atteindre environ 550 couples répartis dans une cinquantaine de ville en 2009-
2012. Pour le Goéland argenté, la dynamique est similaire, avec une stabilisation ou une croissance 
des effectifs nicheurs en ville. En 2009-2012, environ 36% de la population nicheuse était dénombré 
en ville. Bien que ce pourcentage soit plus faible pour le Goéland brun (environ 6% des effectifs 
nationaux nichant en ville), l’espèce a colonisé 2 fois plus de villes et a vu ses effectifs « urbains » passer 
de 365 à environ 1290 couples en 10 ans. 

En France, le premier cas de nidification en ville a été observé à Morlaix en 1975. D’après Debout et 
al. (2008) l’abondance en ressources alimentaires (port de pêche, ville, décharge…), la température 
plus clémente en ville et l’absence de dérangement et de prédation interspécifique (à la différence des 
îles et îlots) incitent les Goélands à nicher en milieu urbain. Dans l’article, il conclut qu’un « retour au 
milieu naturel nécessiterait la mise en protection des sites identifiés comme les plus favorables (ceux 
notamment où l’espèce se reproduit actuellement) avec une interdiction d’accès de mars à juillet, une 
signalisation dissuasive, une surveillance des sites et des opérations de dératisation ».  

3.2. Présentation des sites 

Bretagne Vivante a créé en 2009 des fiches descriptives détaillées sur les principaux îlots de Bretagne. 
Ces « fiches-îlots » contiennent des informations relatives au patrimoine naturel, archéologique, 
géologique des sites, mais aussi des informations concernant le statut de protection, le statut foncier 
(voir également chapitre 8, Figure 33), les menaces biologiques, anthropiques, etc. Une première mise 
à jour des « fiches-îlots » de l’archipel de Houat-Hoëdic a été réalisée en 2016. Une mise à jour de 
l’ensemble des fiches a débutée en 2019 et prendra fin en 2020. Chacun des 18 îlots ciblés pour la mise 
en œuvre des actions de la MR10 fait l’objet d’une « fiche-îlots » mise à jour (Annexe 1).  

Les fiches ci-après sont des extraits de ces « fiches-îlots ».  
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3.2.1. Archipel de Houat-Hoëdic 

3.2.1.1. Glazic 
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3.2.1.2. Valuec 

  


