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The purpose of this document is to report on the Tethys and Annex IV activities carried out within Q3 of 
FY 2014. 
 
Milestones 
 
Tethys (MHK) 

Q3 Milestone: Annual peer review of Tethys will be completed by a panel consisting of a 
minimum of five experts in environmental effects of OSW and MHK, and a report on 
implementing the panel recommendations will be prepared. 

 
Progress: Peer reviews were sent to all Annex IV country analysts. We received six completed 
forms from the Ireland, Japan, Portugal, Spain, United Kingdom, and United States. All feedback 
was organized in a comment matrix and has been addressed, noted, or included in the 
developer backlog for future work. A summary of the feedback is provided below; the complete 
comment matrix is attached at the end of this report. 
 
A total of 70 comments were compiled from the six completed forms. The following comments 
summarize main ideas that were either repeated or determined to be insightful: 

• Some questions identified confusion about how certain Tethys functions work (i.e. 
discrepancy in numbers between KB and Map); these questions were clarified in the 
Tethys FAQ section. 

• Send out an email for news, updates, blogs, webinars, etc.; now being accomplished 
with bi-weekly Tethys Blasts. 

• There was difficulty finding and using the commenting function; a new commenting 
feed will display recent comments on the home page to promote commenting. 

• Several documents and databases have been identified; these are now added on Tethys. 
• Several reviewers felt that “Tethys Community” and “Institutions” was duplicative; 

“Institutions” will be renamed as “Expertise” and be manually updated from experts 
who present at conferences and such. 

• Users need to know when Annex IV metadata forms were last updated; each page now 
shares when the form was last updated. 

• Need to strengthen the capacity to provide information about community members; we 
plan to improve the landing pages from authors and link user profiles to make the site 
more dynamic. 

• Add a section for MHK and OSW in the news; we are developing an RSS feed. 
• Several technical issues are being followed up with to diagnose the issue. 



• There was confusion about the blue cluster on the map viewer; we may need to revisit 
our plans with the map viewer. 

• Regulations Frameworks needs to be updated; we will contact country analysts to help 
with this task. 

 
Annex IV 

Q3 Milestone: Mid-year inventory will be completed of Annex IV metadata forms from new 
marine energy projects, updates on existing projects, as well as a record of events and forum 
progress, with a focus on input from Annex IV member nations. 

 
Progress:  

Project sites: 
• 13 new Project Sites have been added 
• 23 Project Sites have been updated 
• 2 Project Sites are completed and no longer require updates 
•  44 Project Sites still require updates 
• Total of 80 Project Sites within Tethys 

 
Research Studies: 

• 1 new Research Study have been added 
• 1 Research Study has been updated 
• 28 Research Studies were replaced with reports 
•  45 Research Studies still require updates. 
• Total of 47 Research Studies within Tethys 

 
PNNL has solicited updates from MHK project developers and researchers for all metadata forms. While 
a total of 24 metadata forms have been updated, responses from contacts has been limited due to the 
fact that many of the older metadata forms were not collected directly through the associated 
researcher or project developer. As a result, several developers are not aware of the Annex IV project 
and do not wish to participate or simply do not respond. Those that do respond are usually eager to 
provide information on their projects. PNNL’s overall strategy has been to involve country analysts in 
the metadata form collection and updating process which has included participation from Portugal and 
the United Kingdom. PNNL is continuing to follow up with the other member nations for new metadata 
forms and updates to existing forms.  
 
Two environmental webinars have been held on January 23rd (Instrumentation Workshop) and May 19th 
2014 (Interactions of Marine Mammals and Birds around Marine Energy Devices). The next webinar 
titled Modeling Changes to Physical Systems and the first expert’s forum on acoustic data algorithms are 
currently planned, but are waiting for final confirmations on the specific date and total number of 
participants. PNNL intends to hold both the third environmental webinar and the first expert’s forum in 
July 2014.  



Performance Metrics for Q3 FY2014 
 
The table below lists the metrics and goals identified in the Tethys Management Plan, as well as the data 
collected in Q3 (April 1 2014 – June 30 2014) for the nine metrics and goals. More information on the 
metrics can be found at: http://tethys.pnnl.gov/deliverables 
 
Metric Goal Q3 Progress Compare to Q2 Data 
Total Visits 10% increase on annual 

basis, to be tracked on 
revolving quarterly 
basis. 

6,475 users; 8,860 visits Q2: 7,413 users; 9,511 
visits 
12.7% decrease in 
users; 6.8% decrease in 
visits 

Total Pageviews 10% increase on annual 
basis, to be tracked on 
revolving quarterly 
basis. 

25,670 pageviews Q2: 30,076 pageviews 
14.6% decrease 

Average Pages per Visit No goal, but activity 
should be tracked on 
revolving quarterly 
basis. 

2.90 pages/visit Q2: 3.16 pages/visit 
8.2% decrease 

Number of Documents 
Indexed 

Increase by 25 
documents per quarter. 

1244 documents Q2: 1079 documents 
+127 documents; 67 
OSW, 60 MHK 

Number of External 
Websites Linked to 
Tethys 

No goal, as this is 
outside of our control, 
but active outreach may 
increase. 

26 domains Q2: 24 domains 
+2 domains 

Number of Websites 
Linked from Tethys 

Increase by 10 links per 
quarter. 

975 links Q2: 897 external links 
+78 links 

Percentage of Valid 
Links in Tethys 

90% working links at 
any time. 

98.7% links Q2: 98.0% links 
0.7% increase 

 
  

http://tethys.pnnl.gov/deliverables


Highlights and Key Findings for Q3 FY2014 
 

• This quarter saw the addition of more documents than any quarter since we began tracking 
goals in Q1 FY2013, and even more documents are expected for next quarter as new staff 
members have been involved in a very rigorous push to collect documents. This plan includes 
new subscriptions to journal alerts to catch new articles as they are released, searching through 
large databases, journal archives, and the citations of seminal papers. For more information can 
be found in the Tethys Management Plan (http://tethys.pnnl.gov/deliverables). 

• Tethys began sending out a bi-weekly newsletter called “Tethys Blasts” to inform members of 
popular new documents on Tethys, the most recent blog post, and current news. The format 
and content may change with time and experience. 

• New mailing software called Lyris is being used to organize contact lists for sending out Tethys 
Blasts and Webinar invitations. Two new pages under Broadcasts have forms that allow users to 
automatically add themselves to these lists, and an unsubscribe link can be added at the bottom 
of each email. Additionally, the software allows PNNL to track the effectiveness of each email, 
tracking the number of successful sent, the number of unsubscribed users, and more. 

• The small decreases experienced in visits, users, and pageviews can be attributed to the annual 
trend around summer time. As some of our audience is academically based, our viewing 
numbers tend to decrease during the summer months. 

• PNNL looked at changes in Tethys traffic following the release of the EIMR 2014 page, but found 
no significant change. Any noticeable changes may have been overshadowed by the typical 
volume of traffic. 

 
The following several pages are a direct output of statistics from Google Analytics, showing information 
that may prove helpful in identifying the health of Tethys and top referral sources: 

http://tethys.pnnl.gov/deliverables
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Visits Per Country (excluing the U.S.)

Visits Per State

111 1,1791,1791,179

111 1,3881,3881,388



Visits and Bounce Rate by Source / Medium

Source / Medium Sessions Bounce Rate

google / organic 4,693 72.19%

(direct) / (none) 2,185 61.33%

en.wikipedia.org / referral 249 59.04%

bing / organic 204 73.04%

mhk.pnnl.gov / referral 117 37.61%

phys.org / referral 108 48.15%

websearch.pnl.gov / referral 94 63.83%

yahoo / organic 86 77.91%

pnnl.gov / referral 81 45.68%

energy.gov / referral 66 40.91%

Visits and Bounce Rate by Page

Page Sessions Bounce Rate

1,863 46.91%

397 76.83%

294 88.44%

244 50.82%

223 85.20%

192 82.81%

175 61.71%
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115 64.35%

91 60.44%
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Location Comment Reviewer Addressed?

Blog

The blog needs to be made more 

attractive to the reader. At the moment 

it is very unappealing to look at.
Aquatera (UK) Comment noted.

Blog

Last post on BLOG – 8th August 2013 – 

Could blogging rights be opened up to a 

wider audience? To increase the 

number of blogs and increase discussion 

on the blog site? Could a facility to 

comment on blogs be provided 

(Assuming some form of filter) Aquatera (UK)

We hope to get more 

involvement from others in 

the future. Also trying to get 

consistent post every 2 

weeks.

Blog

Usually I do not use the Tethys  blog? 

Sending the information by email list 

will be helpful for us (but it is difficult to 

communicate mutually in this case). Daisuke (Japan)

Tethys Blasts will do this (in 

development).

Blog

Send an e‐mail to the tethys community 

when new contributions to the blog are 

done. Juan (Spain)

Tethys Blasts will do this (in 

development).

Commenting

I don’t see the need for rating on any of 

the material included. I think in some 

cases this could lead to problems 

if/where people disagree with 

something stated etc. I would prefer if 

Tethys just included the documents and 

any option to comment left to separate 

Discussion Fora such as on LinkedIn 

where it seems to work quite well. This 

could also increase the use / uptake of 

social media as an outreach tool…
Anne Marie (Ireland)

We want to keep the 

commenting on Tethys. 

Social media is meant to 

point to Tethys.

Commenting

I think commenting is very useful if it is 

used correctly, however I can’t find 

anywhere that will let me comment on 

anything. Aquatera (UK)

Commenting is always at 

the bottom of pages, on all 

"documents" and blog 

articles. Plans to create a 

guide for Tethys are 

underway.



Commenting

I think data / information quality is a key 

element for people keep using a 

database especially a database that 

provides metadata or raw data. The 

possibility given to the user to rate or 

comment is a good way to ensure good 

quality information is provided in the 

database (especially gray literature 

which is not peer‐reviewed as scientific 

journals). However I think it’s not clear 

how can a user rate or comment on a 

document provided in the Tethys 

website. Teresa (Portugal)

We will develop a 

commenting feed to go in 

the footer. It will show the 5 

most recent comments and 

have a link to view more.

Connections

Under ‘Connections’ it might be wise to 

have links to the ICES Study Group 

(http://www.ices.dk/community/groups

/Pages/SGWTE.aspx) and new Working 

Group on Marine Renewables 

(http://www.ices.dk/community/groups

/Pages/WGMRE.aspx)? The latter had 

its inaugural meeting at the end of 

March so the first report won’t be 

available for a month or two but again I 

think that is important to make these 

links visible. Anne Marie (Ireland)

We will create a "related 

Organizations" table with 

links to working groups.

Connections

Also under ‘Connections’, it would be 

good to have a link to the newly 

established EU Ocean Energy Forum 

(http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/p

olicy/ocean_energy/forum/index_en.ht

m) which will have more relevant 

information as it progresses.  Anne Marie (Ireland)

We will create a "related 

Organizations" table with 

links to working groups.

Connections

Under the ‘Connections’ tab, what is the 

difference between ‘Institutions’ and 

‘Tethys Community’?

Anne Marie (Ireland)

Institutions will be renamed 

as "expertise" and manually 

updated. Tethys Community 

is anyone who wants to be 

listed.

Content

At the following site, the Torr Head 

pointer is located inland – it should be 

on the coast, approx. 8 km north of 

Cushendun but it’s not on the Google 

maps ‘base map’, which isn’t very good! 
Anne Marie (Ireland)

The Coordinates have been 

corrected. Cushendun 

shows on the base map if 

you zoom in close enough.



Content

Neither UCC or HMRC are developers in 

Galway Bay – we were merely project 

partners but Ocean Energy Ltd. Is the 

company/developer. Anne Marie (Ireland)

Changed, please reflect this 

on the Annex IV form 

updates.

Content

In our case, we are now trying to review 

each paper with some colleagues in 

Japan. Daisuke (Japan)

Thank you, we can add any 

relevant papers you submit.

Content

Add: Galparsoro, I., P. Liria, I. Legorburu, 

J. Bald, G. Chust, P. Ruiz‐Minguela, G. 

Pérez, J. Marqués, Y. Torre‐Enciso, M. 

González y A. Borja, 2012. A Marine 

Spatial Planning approach to select 

suitable areas for installing wave energy 

converters on the Basque continental 

shelf (Bay of Biscay). Coastal 

Management, 40: 1‐9. Juan (Spain)

Added: 

http://tethys.pnnl.gov/publi

cations/marine‐spatial‐

planning‐approach‐select‐

suitable‐areas‐installing‐

wave‐energy

Content

Some of the information is not updated; 

especially regarding devices information 

and national related information (e.g. 

regulatory context). I think it would be 

important to include the date of the 

information posting. Teresa (Portugal)

Added a field for last 

updated.

Content

Add: Shields, M. A., Payne, A. I. L. 

(Editors), 2014. Marine Renewable 

Energy Technology and Environmental 

Interactions. Springer. 

http://www.springer.com/environment

/aquatic+sciences/book/978‐94‐017‐

8001‐8 Teresa (Portugal)

Added: 

http://tethys.pnnl.gov/publi

cations/marine‐renewable‐

energy‐technology‐and‐

environmental‐interactions

Content

Add: The risk‐based approach 

description document from Marine 

Scotland ‐ Survey Deploy and Monitor 

approach: 

http://www.scotland.gov.uk/Topics/ma

rine/Licensing/marine/Applications/SD

M Teresa (Portugal)

Added: 

http://tethys.pnnl.gov/publi

cations/survey‐deploy‐and‐

monitor‐licensing‐policy‐

guidance

Data and Observations

The data and observations section could 

be improved – it could be broken down 

into academic /research institutions  ‐ 

technology developers  ‐ NGOs – 

consultant input – environmental 

organisations such as Marine Scotland /  

– SOFIA – etc. Aquatera (UK)

We will contact Aquatera 

for specific ideas.



Databases

In the section “Conections→Databases” 

I miss the European Marine Observation 

and Data Network (EMODNET)‐Human 

Activities database: 

http://www.emodnet‐

humanactivities.eu/index.php. Among 

other human activities, the database 

covers the ocean energy developments 

in European coastal and marine waters. Juan (Spain) Added.

General

Do other agencies/institutions/labs 

promote Tethys through their website 

or through social media?  Do they have 

links to the page through their site?  
Alicia (PNNL)

We will try to be more 

active promoting to other 

websites.

General

I think there should be a page of useful 

links somewhere in the database – 

these would not necessarily have to be 

directly related e.g. this site on noise 

isn’t specific to MHK but could be a 

useful starting point for some people: 

http://www.dosits.org/ I realise this 

could be an infinite exercise! My 

suggestion therefore would be to do it 

thematically and perhaps have a 

suggestion box where users can suggest 

sites on specific topics that they have 

found useful. Anne Marie (Ireland)

We have a website 

"document type" that is 

searchable through the 

knowledge base. DOSITS has 

been added: 

http://tethys.pnnl.gov/publi

cations/discovery‐sound‐

sea. We are also looking 

into creating a suggestion 

box on the home page.

General

I don’t see the COWRIE database listed 

anywhere. Admittedly this has now 

been subsumed into The Crown Estate 

website 

(http://www.thecrownestate.co.uk/ene

rgy‐infrastructure/downloads/cowrie/) 

but anyone from Europe would still 

Google COWRIE first in my opinion. This 

has a wealth of resources on EMF, birds, 

fish etc. but is limited to offshore wind… 

presumably not a disqualifying factor? Anne Marie (Ireland)

Agreed, COWRIE has good 

material, much of which is 

already on Tethys. I added a 

link in the databases 

section.

General

Should there be an audio function to 

the page for partially sighted? Aquatera (UK)

We need to check with IT 

about this.



General

In my opinion to consider bats as an 

stressor in the Tethys knowledge base. 

Are there bats in the marine 

environment?

Juan (Spain)

Studies show that bats fly 

many miles offshore, so 

there are researchers that 

study this. Since bats cannot 

be classified as marine 

mammals or birds, they 

have become their own 

receptor.

General

A promoting action from each country 

analyst to encourage the interested 

public to enter in the Tethys community 

is crucial.  Juan (Spain)

Agreed, we can discuss this 

in the next Annex IV 

meeting.

General

I would strengthen the capacity of the 

database to provide information about 

community members (stakeholders, 

researchers, regulators, etc), that is, the 

development of a community database. 

In the same manner that we can find 

information about reports, articles, etc., 

related with the environmental effects 

of MHK and OSW technology, it could 

be interesting to develop the 

opportunity to find information about 

stakeholders, researchers, promoters, 

regulators, etc, related with the 

environmental effects of MHK and OSW 

technology (in a geographical base or 

also depending on several search 

criteria, such as, country, expertise, 

research interest, etc). If people see 

that belonging to Tethys could be a 

good showcase to show is expertise, 

work, research, etc., or to establish 

connection with other researchers, 

stakeholders, etc., maybe this could 

encourage the usage of the database.

Juan (Spain)

We are working on 

developing better ties 

between user profiles and 

the documents hosted in 

Tethys. This will allow users 

to showcase their work 

better. The difficult part has 

been getting users to sign 

up.

General

A regular communication to the 

community by e‐mail of news, updates, 

blog contributions, webinars, etc, to 

show that the database is alive could be 

interesting.  Juan (Spain)

Tethys Blasts will do this (in 

development).



Home Page

Add a small section for "MHK/OSW in 

the News". This can include press 

releases from government agencies and 

releases from universities and 

institutions. Alicia (PNNL)

We are currently developing 

a news RSS feed that should 

do this.

Home Page

The home page should have 2 clearly 

identifiable icons – one for uploading 

information and one for viewing the 

data base.  This would direct the user to 

the 2 key functions of the site.  It makes 

the home page self‐explanatory and 

alleviates the necessity for the user to 

navigate the tool bars.  Aquatera (UK)

We will be the only ones 

uploading information, but 

we are looking into making 

a more prominent 

knowledge base link.

Home Page

Featured Links banner style across the 

across the top of the page rather than 

down the side – refreshed regularly  Aquatera (UK) Comment noted.

Home Page

Home page needs more MHK presence 

– presently it has no pictures of any 

devices

Aquatera (UK)

Added some to "What is 

MHK?" Selecting devices is a 

challenge because of 

sensitivies promoting one 

device.

Home Page

A link to last online workshop should be 

available on the home page and a click 

to invite button should exist so people 

can sign up to the next one. Aquatera (UK)

A link is available in the 

crawling announcement; 

users can now sign up as 

well.

Institutions

Institution network should be expanded 

beyond Europe and America and 

Scandinavia to incorporate emerging 

markets, it could also be updated to 

include project developers, regulators, 

marines service providers and test sites 

such as EMEC  / Wavehub / NAREC.  

This would see the tab evolve into a 

stakeholder and research community 

network rather than a list of academic 

institutions – institutions should be 

encouraged to provide multiple 

contacts and bios to cover all aspects of 

research or expertise to encourage 

knowledge exchange. 
Aquatera (UK)

Acknowledged, we are 

trying to do this with our 

"expertise" list. Test sites 

should be captured as 

Annex IV sites.

Institutions

Institutions may be easier to navigate if 

geo located
Aquatera (UK)

Noted, we plan to 

impliment something along 

these lines at a later point.



Institutions

In the section “Conections→InsƟtuƟons, 

why only university institutions? What is 

the reason to separate University 

Institutions from the rest of the 

environmental research institutions 

(most of them included in the 

“Conections→Tethys Community” 

section).
Juan (Spain)

We plan to rename to 

"expertise" and expand 

outside of universities.

Institutions

In my opinion it would be better to have 

an unique “Institutions” or “Tethys 

community” section with all the 

relevant institutions and, same than in 

the “Conections→Tethys Community” 

section, be able to discriminate 

depending on they partnership to 

different categories (Consultant, 

environmental stakeholder, regulator, 

etc). Juan (Spain)

Dividing into Expertise and 

Tethys community.

Institutions

There is only reference to universities 

but there are other institutions that 

conduct important research around the 

world that should be included e.g.: 

Marine Scotland 

(http://www.scotland.gov.uk/Topics/m

arine/marineenergy/mre), WavEC 

Offshore Renewables Teresa (Portugal)

Dividing into Expertise and 

Tethys community.

Knowledge Base

The fields are quite well covered. 

However, in the receptors (in the search 

filters column of the knowledge base 

page) I will add ecosystem and food 

chain /web; this is related with the 

artificial reef effect of the installed 

submerged structures. There is a need 

to integrate the knowledge we are 

assimilating from the impacts / changes 

on the different ecosystem components 

– e.g. benthos, fish, birds, marine 

mammals – to understand how they are 

potentially interfering with the 

ecosystem balance as whole. There is 

some good work ongoing for offshore 

wind which is already referred on 

Tethys. Teresa (Portugal)

Good suggestion, we will 

add an "ecosystem" 

receptor.



Knowledge Base

However during the process I noticed 

that the pages took some time to be 

loaded and the website crashed some 

times (this doesn’t happen with other 

webpages so I suppose this is not due to 

the internet signal). Teresa (Portugal)

Need to follow up and 

diagnose.

Map Viewer

It might be beneficial to have stressor 

and receptor filters so that users can 

visually see where data is spatially 

available for certain stressors and 

receptors. Alicia (PNNL) Comment acknowledged.

Map Viewer

I think it would be important to have 

planned sites highlighted in a different 

colour so people can clearly distinguish 

between planned, in operation and 

completed for example. Anne Marie (Ireland)

Great idea, we will at least 

add to metadata forms.

Map Viewer

The Google base map does not contain 

the exact place names for many Irish 

places which could confuse/mislead 

users. Is it possible to manually insert 

tags with the associated place name? 

Would this be helpful to non‐national 

users? Anne Marie (Ireland)

Names appear as you zoom 

in closer on the map.

Map Viewer

I find the blue ‘cluster’ symbol confusing 

as, to me, it is not immediately clear 

what the number relates to… I assumed 

it referred to the number of reports on 

that site/project but on checking a few 

location I now realise that it relates to 

the number of entries for that 

site/project and not necessarily 

documents. I feel a number relating to 

documents available would be more 

useful. 
Anne Marie (Ireland)

Map Viewer

On the map viewer page, when you click 

on a “cluster” it is quite annoying that 

you only have a very small window to 

view the content. There is a lot of space 

to the sides of this window that is going 

unused, maybe this space could be used 

to make the viewer window more user 

friendly. Aquatera (UK)

Map Viewer

Could be redesigned as a rotating globe  

‐ google earth style, user could then 

spin globe to navigate to project 

locations etc Aquatera (UK)

This feature is not 

supported with our current 

mapping software.



Map Viewer

When hovering over an icon, project bio 

could be more detailed and pictures 

could be added to assist immediate 

understanding or grab user interest.
Aquatera (UK) Comment noted.

Map Viewer

In my opinion, the discriminating or 

searching criteria from Tethys 

knowledge base and Map viewer should 

be the same (Content type, collection, 

technology type, stressor and receptor). 

The Map viewer should allow us to see 

the knowledge base information in a 

geographic basis increasing the visual 

way to identify projects and studies on a 

global scale. So, I would suggest to unify 

the information gathered by the 

Knowledge Base and the Map Viewer 

using the same discriminating criteria of 

the knowledge base.
Juan (Spain) Comment noted.

Map Viewer

For instance, know we can see 48 

“Research study Annex IV” items in the 

Tethys knowledge base whilst these 

items are 27 in the Map Viewer. This is 

some discrepancy between both search 

platforms. Juan (Spain)

This is because the Map 

Viewer can only show 

geotagged content. I added 

this to the FAQ and map 

explanation for clarity.

Map Viewer

If the vocation of the database is to 

gather international information, the 

category “U.S. Permitting Sites (blue 

bubbles)” in the Map Viewer is too 

focused in an specific country.  Juan (Spain) Comment noted.

Metadata Forms

Missing some Ireland project sites. Anne 

Marie will send in forms. Anne Marie (Ireland)

Thank you, we can add the 

forms as they are sent in.

Metadata Forms

I think the metadata forms need to be 

more accessible. It’s not straight 

forward to find them at the moment, 

maybe a direct link to the forms from 

the homepage. Aquatera (UK)

Added links to the home 

page.

Metadata Forms

On the meta data forms it would be 

good to have a navigation bar that could 

take you straight to the section you are 

interested in. This isn’t really an issue in 

the forms that have less information on 

them but is very relevant for the longer 

forms. Aquatera (UK)

Good suggestion, added a 

task for this in the 

development backlog.



New Feature

Has the idea of a message board ever 

been discussed?  Once the site gets 

more visibility and user traffic, users 

may begin commenting more on the 

blog posts and may want to start a 

discussion on a message board 

regarding: certain papers, documents, 

press releases, or if someone is looking 

for a specific data source, etc. Alicia (PNNL)

We have social media sites 

and will add a sharepoint 

site for OSW soon.

New Feature

For someone like me, who is fairly new 

to renewable energy, perhaps a “Key 

Players” section could be included.  This 

section would list all the major 

government/commercial/university 

players in renewable energy 

regulations, funding, research, etc.  A 

description of each agency/office could 

be provided, along with how they 

contribute to promoting either MHK or 

offshore wind energies. There could be 

a federal section (DOE, BOEM, WWOTO, 

EERE, NOAA, etc), a private section 

(major companies that develop systems 

or are doing major research), a 

university section (list of projects and 

outcomes), and a national lab section 

(PNNL, Sandia, etc).  I think it would be 

really useful to see how the different 

players interact and how they are all 

related to funding sources, etc.
Alicia (PNNL)

Key Players will be the 

"expertise" section. Plan to 

expand the 

industies/agencies lists in 

the future.

New Feature

Another functionality that could be 

interesting to create in the Tethys 

database would be a compilation on 

funding and job opportunities on 

environmental topics related with MHK.
Teresa (Portugal)

We want to use social 

media more, and user 

profile networking. 

Eventually a linked external 

site.



New feature

It would be interesting to add future 

events (those that are planned for the 

next year or so; e.g. ICOE2014 

http://www.icoe2014canada.org/; All‐

Energy 2014 http://www.all‐

energy.co.uk/) on MHK environmental 

issues (or related), a short description 

could be added to inform about the 

environmental sections in each of the 

events. In addition, other events such as 

workshops going on as part of research 

projects in Europe (as part of the 

dissemination work package that a EU 

funded project has to have) could be 

interesting to list as well. Teresa (Portugal)

We will be adding an 

interactive calendar.

Project Sites

Add a field to include the date when the 

information has been posted or last 

time it has been updated (or both) Teresa (Portugal)

Added a field for last 

updated.

Project Sites

Add a field for project (or device) 

manager. Developer and device 

manager may not always be the same. Teresa (Portugal)

Regulation Frameworks

At Regulation Frameworks, the 

information for Ireland is incorrect and I 

did not provide it but I am willing to 

correct and update it if you so wish. I 

also think the information for the UK, 

Germany, Spain and Portugal is not 

wholly accurate either. I realise this 

picture changes relatively quickly so it 

may just be a matter of updating the 

content. Andrea, as I mentioned to you 

in Scotland there may be some new 

work under Annex I beginning on this 

soon so a cross‐reference to that work 

could be included under the Regulation 

section, should it materialise (I will keep 

you informed!).  Anne Marie (Ireland)

Country analysts will be 

asked for updates. Please 

keep us updated on the 

Annex I information.



Regulation Frameworks

Significant additional work could be put 

into the Regulation Framework section 

to bring it up to speed and ensure it is a 

useful and up to date platform for users 

to explore national, regional and 

international regulations. Some form of 

uniformity in presentation may allow 

the user to gain a quicker and more 

relevant understanding of the licensing 

and consenting process in each nation. Aquatera (UK)

Country analysts will be 

asked for updates. 

Regulations at a regional 

level would be too difficult 

to maintain. We will look 

into providing more 

uniformity.

Regulation Frameworks

It is very outdated in the Portuguese 

case. I will provide new information. For 

other European countries SOWFIA D 4.5 

report (see SOWFIA website) provides a 

detailed description of the consenting 

process for several European countries Teresa (Portugal)

Country analysts will be 

asked for updates. We will 

look at SOWFIA D 4.5 report 

for OES countries not 

involved in Annex IV.

Regulation Frameworks

I would improve the section on 

consenting particularly on EIA 

requirements for different countries. 

This information is very difficult to find 

in some countries since dedicating 

consenting is not yet available. Teresa (Portugal)

We will specifically request 

this information from 

analysts/deligates.

Risk Analyses and Models

Under the ‘Tethys Content’ tab and Risk 

Analyses and Models section I think a 

link to the Marine Scotland approach to 

risk management should be included 

(perhaps to balance the North American 

slant!). The document can be found 

here: 

http://www.scotland.gov.uk/Topics/ma

rine/Licensing/marine/Applications/SD

M Anne Marie (Ireland)

Document added to the Risk 

Analyses and Models 

section. Thanks for helping 

correct the slant!

Social Media

I favour the use of LinkedIn for 

comments on documents etc. and I 

think Twitter could be a useful 

mechanism to provide short 

information on new additions to Tethys.
Anne Marie (Ireland)

Social media is meant to 

drive to Tethys, but the 

focus is on Tethys; 

commening should remain 

there.

Social Media

I do not still see the social media, but it 

will be helpful especially if the 

information on monitoring project in 

the actual sea is updated. Daisuke (Japan) Comment noted.



Social Media

To those that are not users of these 

social media it could be useful to send 

an e‐mail when new features, 

information, update or blog 

contributions are done. Juan (Spain)

Tethys Blasts will do this (in 

development).

Social Media

I think these tools are very important as 

interactive tools allowing people to 

comment and rate on existing 

information and released news. They 

are also important because they allow 

people to express opinions and this is 

important to contribute to feel the 

pulse of the sector. However the 

disadvantage is to have misleading 

information released through these 

tools. I think it was important to have a 

“newsletter” kind of periodic 

publication from Tethys, with an 

editorial letter, trying to summarise and 

highlight new and relevant information 

released or loaded in all these 

platforms. Teresa (Portugal)

Tethys Blasts will do this (in 

development).

User Profiles

In terms of how that functionality could 

be improved would it be possible to log 

on as a guest or must an actual account 

be created? The option of not having to 

create an account could entice more 

people?!
Anne Marie (Ireland)

Accounts are not required 

to see view the site, only to 

participate in certain 

functions, like 

commenting/rating and 

viewing the Tethys 

Community.

User Profiles

It is easy to create an account but I 

forgot my password and nothing 

happened after doing the procedure 

indicated in the site (I didn’t receive any 

e‐mail) for password recovery or 

change. Teresa (Portugal)

There were some glitches 

with the system sending out 

emails. Once fixed, the 

proceedure should work 

better.
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